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Damp aus na 


IV. 


Oid. Tyr..V. 6 f. 


"Ayo öınaıav In rap’ Ayyelov, rexva;, 
SAW V Axobeıv aITag: Si: IyIa. 


Ri, 


Meineke (Anal. Soph. in der Küsgabe. des Oei. „Cal; p- 219) 
machte‘ mit Recht darauf aufmerksam, dass“ die Erklärung nad 
EV2y2 ENCENZ oder die Annahme, EINS stehe. hier, ‚pleonastisch 
in der Bedeutung des ‘Adverbs „anderseits“ (wofür: man Phil. 38 Aı. 
516 u. dgl. anführt) nicht Defriedige. Aber trotzdem ist eine Con- 
jeetur (Meineke eonjieiert, 2uov) unnöthig. Die einleuchtend richtige 
Erklärung dieser Stelle bietet M. Schmidt (Zeitschrift f: d. österreich. 
Gymn. XV, S. 1), indem er als Gegensatz von na0 AyyEsiwv AAwv 
bezeichnet: Ara rap’ uuav aurav. „Als wohlmeinender, väterlich 
gesinnter Fürst will Oedipus mit seinem bedrängten Volke nicht durch 
die Mittelsperson von Boten verkehren, sich die Klagen und Wünsche 
24 seiner, ‚Landeskinder nicht durch Boten melden, sondern aus dem 
Munde des Volkes selbst vortragen lassen. Das Volk soll sein eigener 
Bote und Sprecher bei seinem Fürsten sein dürfen.“ Wenn man auf 
die Frage Schmidt's „was nöthigt denn den Gegensatz zu an in. 


0 @Örös zu suchen?“ antworten wollte, dass man eben durch das Vor- 


u. 5* 


=. 
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kommen des «urös neben &Awv veranlasst werde, diese Worte im 
Gegensatze zu einander aufzufassen, und dass der von Schmidt an- 
gegebene Gegensatz, eben weil öneis hier nieht vorkommt, nicht 
richtig zu sein scheine: so wäre darauf zu erwidern, dass auch nach 
Schmidt’s Erklärung auUrös wo’ &AnAuSa seinen guten Grund hat; 
diese Worte veranlassen uns, an den Gegensatz zu denken oUx &AAov 
MIelv dnelevon oder oda Nov Ereuda. Übrigens beabsichtigte So- 
phokles offenbar bei rap’ ayyAAwv wmv den Gegensatz rap’ inuv 
aörav nahezulegen, da er inbedeutsamer Weise rexv« zwischen 
ayyelwv und Amy setzte, worauf auch schon Schmidt hinge- 
wiesen hat. 


v.9f. 


a, w Yepaık, ypad’, enei npenwv Epug 
npö TÜVdE Ywveiv, TIvi Tponw KA JETTATE, 
Öeioavres rn aräpkavres; ws IEAovros Av 


EMOU npooapxelv näv. 


Zrepfavres wird gewöhnlich gelesen, obzwar Laurentianus 
ore&avres hat und or£pdavres „a. m. rec.“ herrührt. In anderen Hand- 
schriften steht theils are&avres, theils orepfavres. LZrepgavres wird 
auf doppelte Weise erklärt: 

a) Schol.: % yap dıa Ö8og noAdoews, 7 maSovres Exrdınlas Tuyelv 
agıoürs. Onep EinAwoev dıd ToU oripkavres, oiov, hon memovIörss. 
Hermann: „Zr£p&avres non est petentes, sed acquiescentes 
ferendo quod evitari non potuit.“ Schneidewin: „Statt des als Gegen- 
satz zu Östoavrss erwarteten Yon naSIövres wählt Oed. den milderen 
Ausdruck orsp&avres, nachdem ihr euch in ein Unglück, das euch 
betroffen, habt fügen müssen.“ Diese Erklärung ist sprachlich mög- 
lich, aber dem Sinne nach unzulässig, weil sie der Situation nicht 
angemessen ist. Asisavres kann man gelten lassen; aber wie kann 
Oidipus fragen, ob ein erlittenes Unglück Ursache der £ög«x sei? 
Es hätte doch den Anschein, als wüsste er von Theben’s Elend gar 
nichts. Neuerdings hat auch Pelliceioni (Commentariis in Oed. R. 
epimetron S. 13) gegen diese Auffassung sich erklärt: „At inepta 
plane et otiosa fuisset Oedipi interrogatio, Oedipi inquam illius, qui 
infelicem statum eivitatis optime noverat.“ 
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b) Ellendt (lex. Soph. s. v. orepy»): „Num metum vestrum 
an desideria mecum eommunieaturi adestis?* Wunder: „auxilium 
petentes“. Dindorf: „Reete legitur orspfavres i. e. desiderantes, 
‚eupientes, orantes“. Und so noch andere. Aber diese Erklärung ist 
sprachlich unzulässig. Es ist auffallend, dass keiner dieser Gelehrten 
beachtete, dass der Aorist diese Erklärung unmöglich macht. Das 
Präsens wäre nothwendig, gerade so wie es an der Stelle, auf welche 
man hinweist, V. 58 f. heisst: 


YvVWTA K0UR AYVWTA MOL 
npoanIIes Ipelpovres. 


| Neben orepyovres wäre auch orepfovres (als Ausdruck des 
Zweckes) möglich, was man zu conjieieren sich versucht fühlen 
könnte, wenn nicht überhaupt die Bedeutung „wünschen“, die man 
für ar&pysıy annimmt, in der Luft schwebte. Die einzige Stelle, die 
man für diese Bedeutung anführt, Oed. Col. 1094 


nal tov aypevrav 'Anörıı 

Kal KATLYUHTAV TTUNVOTTIRTWY OTROGV 
WrunoüwWv EIdywv arepyw, ÖLnläs Apwyäs 
Woieiv YA TA0E xal molitaıs 


ist keine genügende Analogie, da hier sr£pysıv seine eigentliche Be- 
deutung nicht aufgibt und der Begriff des Wunsches in dem ganzen 
Contexte liegt. An unserer Stelle könnte aber orepfavrss nur solche 
bezeichnen, die etwas liebgewonnen oder sich in etwas gefügt 
haben. 

Vielleicht ist zu schreiben dsisavrss % ore£&ovrss, so dass mit 
dem Partieipium der Ursache ein Partieipium des Zweckes verbunden 
wäre „defensuri, prohibituri.“ Mit oreysıv in dieser Bedeutung vgl. 
Aisch. Sieben 199 zupyav arsyeıv ebyea$e molsnıov Ööpv. In Betreff 
der Verbindung deisavres % or&öovres muss man bedenken, dass 9 
nicht immer zwei wesentlich und innerlich verschiedene Glieder dis- 
Jungiert, sondern dass zuweilen auch blos eine formale Verschieden- 
heit obwaltet, wie z. B. Oed. Col. 2 rivas yupous ayiyues’ % rıvav 
Avöpav mölıy; 258 ri Onra Oöens h Ti RAndBvos ans Uarnv peobons 
WYEeinaa Ylyveraı; 
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Y128: 


ÖvaaAynros yap Av 
elnv, ToLavoE um OU xaroıreipwv Eüpav. 


Es wird nicht überflüssig sein, bei dieser Gelegenheit eine Unter- 
suchung über den Gebrauch von un od anzustellen, da eine befrie- 
digende Erklärung dieser Construction nicht unwichtig ist. 


k 


Eine richtige Erklärung der Construction un od mit dem Parti- 
eipium, sowie an od mit dem Infinitiv kann nur dann gegeben wer- 
den, wenn man zum Ausgangspunkte der Untersuchung die ältere 
Construction wählt, auf deren Grundlage sich diese jüngeren Con- 
structionen entwickelt haben. Man schlägt nicht den richtigen Weg 
ein, wenn man den Blick blos auf un oö mit dem Infinitiv und Par- 
ticipium richtet und die Geltung und Berechtigung sowohl von un als 
von oö bei dieser Construction nachzuweisen sucht. Es scheint mir 
vielmehr unzweifelhaft zu sein, dass die uns so auffallende Verbin- 
dung un oü von einer einfachen Construction, nämlich von der Ver- 
bindung un oö mit dem Conjunetiv, auf andere Constructionen über- 
tragen und ausgedehnt wurde. Es ist demnach der historische Weg 
bei der Untersuchung einzuschlagen. 

Die Construction, welche die geeignete Grundlage der Erklärung 
ist, findet sich schon bei Homer: 

ll. x 28 un vo tor vv ypalopım anımrpov xal greuua Jeolo. 

ll. & 566 un vö Tor oU ypalapwarv 6acı Jeoi ei’ Ev OAiunw. 

ll. 0 163 un pn’ ovcE xparepös nep zwy emiövra raAdcan Melvat. 

ll. » 569 un oe, YEpov, 000° aurov Evi xAıolinaıv Exam. 

Spätere Beispiele sind z. B. Plat. Men. 89 D roös ri Bierwv 
Övayspalveis auto nal Anıgreis, UN 00% EMIOTNUNN N apern. 94 Bun 
oöx fı Ordanrov. IAE aa yap, w Eratpe" Avurs, un our OLdarrov Apern. 
Phaid. 76 B aaa nolv u@Mov Yoßoünaı, un adbpıov Tnvin@de oUxETL 
7 avspanwv oüdeis Abiwg olös TE ToUTO NoLmnaaL. 

Die Erklärung der Construction u% od mit dem Conjunetiv kann 
natürlich keine andere sein als die Erklärung von un mit dem Con- 
Junetiv. Der Unterschied ist eben nur der, dass in letzterem Falle nach u% 
ein positiver, in ersterem ein negativer Satz folgt. So wie nun un mit 
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dem Conjunetiy ursprünglich ein Ausdruck der Abwehr wart), dann 
aber auch den Sinn der Besorgniss oder Vermuthung annahm, dass 
etwas (trotz der Abwehr) stattfinden dürfte: so bedeutete un vu roı 
ou ypatoun axnnrpov ursprünglich „ich wünsche das oU ypatoneiv 
nicht und wehre es ab;* es nahm aber sodann dieser Satz die Be- 
deutung an „es ist zu besorgen, dass das oü ypatoueiv eintreten 
wird „iowg oö yparounası.“ Man fühlte also in einem solchen Satze 
nur eine Negation (oö), wie denn thatsächlich un hier niemals eine 
eigentliche Negation (des Verstandes) war, sondern eine prohibitive 
Partikel (der Willensthätigkeit); man fühlte den Satz als eine nega- 
tive Vermuthung. 

In demselben Sinne fühlte man auch Sätze, die sich auf die 
Vergangenheit beziehen, in denen, da der Conjunetiv nicht als 
der angemessene Modus erschien, der. Indieativ gebraucht wurde. 
Plat. Men. 89 C add un roüro ou zalws wuoloynsanev; Lys. 213 D 
apa un To napdnav our ooI@s ECnroünsev; Diese Sätze, die man wol 
richtig als Fragesätze auflasst, widersprechen dem regelmässigen 
Gebrauche der mit un eingeleiteten Fragesätze, die ja eine nega- 
tive Antwort voraussetzen. Wenn man nämlich Men. 89 C und Lys. 
213 D nach der gewöhnlichen Gebrauchsweise erklären würde, so 
würde sich der verkehrte Sinn oUx oU xalüs wuoAoyhoanev, also 
alüs wuoAoynoanev ergeben. Es beweisen solche Stellen, dass 
man, da man bereits gewohnt war, ur od mit dem Conjunetiv als 
eine negative Vermuthung aufzufassen, auch un ov in demselben 
Sinne (einer negativen Vermuthung) auf den Indicativ in Fragesätzen 
übertrug. 


I. 


In ähnlicher Weise wurde nun die Verbindung un oö als eine 
bereits fertig vorliegende sprachliche Formel auch auf 
den Infinitiv übertragen. Der Satz oU zwiiw ve un ovux Amıevaı ist 
zurückzuführen auf die zwei einfachen Sätze, die seine Elemente 
sind: oU zwAlm ge ' un our antins. Der zweite dieser Sätze ist an und 
für sich der Ausdruck der Besorgniss, dass das oix amızvar statt- 
finden oder das azısvar nicht stattfinden werde®). Aus der innigen 


1) Vgl. meine Abhandlung über oV un in der Ztschft. f. d. öst. Gymn. X, 8. 745 ff. 
2) Man könnte freilich auch denken, dass 09 XWAUwm ge un 0Ux amıevaı auf ein 
finales Satzgefüge 0U xwiUm ae, un 00x amins „ich hindere dich nicht, damit 
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Verbindung aber, in welche dieser Satz zu oU xwAiw oe tritt (der 
Ausdruck dieser innigen Verbindung und der Abhängigkeit des 
zweiten Satzes von dem ersten ist der Infinitiv), resultiert, dass der 
ganze Complex einen affırmativen Sinn hat‘), indem der negative 
Sinn des abhängigen, mit »n od verbundenen Infinitivs dureh die 
Negation des regierenden Satzes aufgehoben wird: „ich hindere 
dich nieht, so dass du nicht weggehen könntest“, oder „ich lege dir 
kein Hinderniss, welches, wenn ich es anwenden würde, dein Nicht- 
gehen zur Folge hätte“. Dieser mit un oö verbundene Infinitiv steht 
zu dem regierenden Satze in consecutivem Verhältnisse und ist 
zu vergleichen mit den lateinischen consecutiven, mit quin einge- 
leiteten Sätzen, über welche treffliche Andeutungen Haase (zu Reisig's 
Vorlesungen über lat. Sprachwissenschaft, Anm. 492) gibt. So ist z.B. 
Cie. fam. 9, 8 teneri non potui, quin deelararem —= ich konnte nicht 
zurückgehalten werden, so dass ich in Folge dieses Zurückhaltens 
(quin — quı ne = qui non = ut eo non) nicht erklärt hätte. Ter. 
Eun. 4, 7, 21 numquam accedo, quin abs te abeam doctior —= nie 
ist meine Ankunft eine solche, dass ich nicht gelehrter weggienge. 

Ebenso ist bei ‘den negierten Ausdrücken der Möglichkeit in 
Verbindung mit un ov c. inf. dieselbe Erklärung anzuwenden. Ov 
Öivanaı ph oUx aurov enamwveiv —= ich bin nicht so vermögend (so 
stark), ich habe nicht die Möglichkeit, dass ich ihn nicht loben 


nicht oÜx arıevaı eintrete (ne non abeas)“ zurückgeht. Aber diese Erklärung ist 
aus mehreren Gründen nicht annehmbar, namentlich desshalb, weil sie sich auf Sätze 
wie 0V Öbvancı un 05x amıEvaı nicht ausdehnen lässt, man müsste denn zu dem 
gewagten Auskunftsmittel seine Zuflucht nehmen, dass ein solcher Satz zu erklären 
sei: od Obvancı ameyecoIaı (oder mit Ergänzung irgend eines anderen ähnlichen 
Verbums) u% 00x amıevar. Vollends lassen aber Sätze wie aiaypov Earı UM 0v 
KAyXEoIcı von diesem Standpunkte aus gar keine genügende Erklärung zu. 

1) Dies ist überhaupt das charakteristische Merkmal der Construction pn 0. Die 
verschiedenen Fälle, in denen 4% 00 zur Anwendung kommt, sowol beim Infinitiv 
(nämlich a) nach den mit 00 verbundenen Verben xwAdbeıy, AreysoIaı, AnveioIa: 
u.dgl.. b) nach den negierten Ausdrücken der Möglichkeit und Befähigung, e) nach 
alaypöv, od Ölxaısv Earı u. dgl.) als auch beim Partieipium — sie alle haben 
das gemeinsame Merkmal, dass der durch den ganzen Satzcomplex ausgesprochene 
Gedanke im Grunde genommen ein positiver ist, gerade so wie im Latein bei 
quin, welche Construction überhaupt eine sehr angemessene Analogie für an oU 
darbietet. 
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könnte —= facere non possum, quin eum laudem (das oux enmauwveiv 
würde im Falle des öivasSaı eintreten). 

Dessgleichen sind die Beispiele der dritten Gruppe ähnlich zu 
erklären. Aloypöv Eorı un ov uaysoSaı = es ist schmählich so zu 
verfahren, dass die Folge oö uayeoSIaı wäre. Dem Sinne nach kommt 
dies auf dasselbe hinaus, wie ou öbvanaıı um vv naysoSar. 

Das consecutive Verhältniss, in welchem un ou ce. inf. zu 
dem regierenden Satze steht, tritt deutlicher hervor, wenn zur Be- 
zeichnung der Folge wore (Soph. Ant. 46f. reisouaı Yap ou rocoürov 
oUdev Sore un oU nalls IJavelv) oder rö vor un ov gesetzt wird. 
Dass rö un oö c. inf. wesentlich gleichsteht der Construction ware 
un oö, ist von vielen Forschern anerkannt, von manchen geleugnet 
worden. Es bezeichnet 5 un oö ce. inf. eigentlich das Object, und 
zwar das innere Object, welches eine Folge der durch das 
Verbum des Hauptsatzes angegebenen Thätigkeit ist. Diese Folge 
wird aber, da der Hauptsatz negiert ist, durch diese Negation auf- 
gehoben. Vgl. 


Soph. A.: 724 ff. eit’ Oveldcotv 
hpaaaov EvIev xdvSev vürıg EaS’ ös ob, 
Tov TOO mavevrog xanıBouleuroü orparoü 
Elvampov dmoxakoüvres, WS OUX Apxkaoı 
To un ou nerporsı müs naradavdeis Javeiv. 
Ant. 544 f. unror, zacıyvnrn, U Arındang To un OU X 
Javeiv TE gUV aol Tov Javövra I Ayvioat. 
Oid. T. 283. ei xai rpir’ Eori, un napüs To un 00 ppacaı. 
» 1232 f. Aeimeı nev 000’ & mp6oIev höcnEev To un OV 
Bapdarov' eivarı. 
Trach. 88 f. oudEv EMeibw To un 0U 


nacav nuseosaı TaVO AANITELAV TEpt. 


Vgl. ausserdem Aisch. Prom. 793. 926. Eur. Phoen. 1210. 
Arist. Ran. 68. Lysistr. 1196. Plat. Krit. 43 C, Rep. I, 354. Xen. 
Kyr. I, 6, 32; VIII, 4, 5; Hell. II, 3, 7; V, 2, 36; Symp. 3, 3. 


II. 


Die Verbindung von un od mit dem Partieipium setzt ebenfalls 
die Construction pn od mit dem Conjunctiv im Sinne einer negativen 


TA Kvieala 


Vermuthung voraus; die Verbindung un oö ward wiederum als eine 
fertige Formel, in welcher nur eine Negation fühlbar war, in die 
Partieipialeonstruetion herübergenommen. Es scheint mir diese Con- 
struetion noch jünger zu sein, als un oö mit dem Infinitiv. Der Satz- 
eomplex nämlich, in welchem un od mit dem Partieipium vor- 
kommt, hat regelmässig einen bejahenden Sinn. So ist z.B. an 
unserer Stelle der Sinn „ich kann nicht umhin, eine solehe E09 zu 
bemitleiden“. Dies scheint daraus erklärt werden zu müssen, dass 
man nach Analogie der Sätze, in denen un cö mit dem Infinitiv vor- 
kommt, auch mit dem Partieipium un >U in der Weise zu verbinden 
sich veranlasst fand, dass der ganze Satzcomplex ein positives Re- 
sultat därbietet. Allerdings kann auch der Satz duodAynros yap &v 
Elny ToLAvde um xaroımrsiowv Eöpav den positiven Gedanken „facere 
non possum quin miserear“ involvieren; aber un ou war in diesem 
Sinne gewiss deutlicher, weil man eben durch den sehr häufigen 
Gebrauch von un oü ce. inf. an eine solche Verbindung des un oö mit 
positivem Sinne gewöhnt war. 

Das Partieipium, welches mit un oö verbunden wird, ist nicht 
überall ein hypothetisches. An unserer Stelle hat es wohl diese Gel- 
tung; ebenso Isokr. 10, 47 roraurns O8 rıuns Tuyelv, Worte Iynröv 
övra IJeWwv Yevsodaı xpırhV, OUYX 0l6v TE UN oU noAU NY Yvmum ÜLa- 
pepsvra. Aber Her. 6, 106 eivarı oün EAsbossIar Eyaaav, um OU 
mAnpsog Eövrag tod xbxAcu ist das Partieipium nicht bedingend (ef. 
Bellermann zu Soph. Oid. T. V. 221), ebenso wenig Her. 2, 110 
vv Ölxaıov eivar laravar EunpoaIsEe Twv Exelvov Avasnpdrwv UM 00x 
unepßairöuevov rorsı Epyoroe. Schwierig ist die Stelle unserer 
Tragödie 219 ff. :» 


ayc Eevos WEv ToU Aöyav ToVO' Edepw, 

Eevog ÖL TOD npayIevrog. 0 yap Av naxpdv 
Iyvevov auto un 0Ux Ey wv rı abußodov. 
vüv 0’, Ügrepos Yap Korög eig Agroüs TEeAß), 
vniv npoywvo macı Kaönsioıs trade. 


Keine von den Erklärungen, die mir bekannt sind, berücksichtigt 
gehörig das vöv 0° (im V. 222), welches einen Gegensatz zu dem 
vorausgehenden einleitet, wobei, wie bekannt, die eigentliche Be- 
deutung von vöy (Bezeichnung der Gegenwart) nicht hervortritt. Wo 
findet sich nun nach der Auffassung der Erklärer (parum ipse in- 
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vestigando proficerem, nisi aliquid indieii reperirem) dieser Gegen- 
satz in den vorausgehenden Worten? Nirgends! Wir erwarten fol- 
genden Zusammenhang; „Wäre ich nicht ein Fremdling, hätte ich 
ein oöußoAov, so würde ich nicht lange nachzuforschen brauchen; so 
aber, da ich später ein Thebaner geworden bin, muss ich eueren 
Beistand in Anspruch nehmen“. Diesen Sinn würde &ywv rı auußoAov 
gewähren. Sollen wir nun vielleicht hier einen Fall annehmen, in 
welchem die hypothetische Negation un und die Negation oö sich 
aufheben und den positiven Sinn ergeben „wenn ich nicht kein 
Zeichen hätte“, d. ı. „wenn ich irgend ein Zeichen hätte“? Das wäre 
doch sehr gewagt und ungerechtfertigt. Es bleibt somit (wenn man 
eben vöv ö° und den Zusammenhang mit dem vorausgehenden gehörig 
berücksichtigt) nur übrig, zu erklären: oU yap äv, ei un Etvos Av, 
parpä&v Iyveuov auro, WOoTE um 00x Exsıv rı abußoloy —= wäre ich 
nicht ein Fremdling, so würde iich nieht lange so nach- 
forschen, dass ich kein söußoXov hätte, d.h. gar bald 
würde ich ein söußoAov haben. Diese Zuversicht ist für 
Oidipus, der die Sphinx durch seinen so oft gerühmten Scharfsinn 
besiegt hat, gewiss passend; und hiebei ist der folgende Gegensatz 
vöv de ganz erklärlich. — Es fragt sich nur, ob Zywv diese Er- 
klärung zulässt. Diese Frage ist zu bejahen. So wie ein Adjeetiv 
möglich wäre, z. B. oö yap Av naxpav iyvevov auto Arparros oder 
Anpaxros wv, so ist auch un oUx Eywv zulässig. Es ist dies Partieipium 
prädicativ und, was das Verhältniss zu ou yap äv naxpav Iyveuov auto 
betrifft, consecutiv aufzufassen „ich würde nicht lange nachfor- 
schen als ein kein Erkennungsmittel habender, so dass ich kein Er- 
kennungsmittel hätte“. Demnach hat auch dieser Satzcomplex im 
Ganzen einen positiven Sinn, gerade so wie die Construction un oU 
mit dem Infinitiv, z. B. ei un &tvos nv, ouy olöv T’ nv Eue un oUxR 
Eyeıv rı abußorov. 
In derselben Weise ist Oid. Kol. 359 f. zu erklären: 
Mreıg JAp OU XEvN Ye, TOÜT EYW vapWg 
EEcıda, un Güyi dein’ Euol pEpovad rı, 

welche Stelle Bellermann (zu Oid. T. 221) gut erklärt: „Du kommst 


nicht leer, ohne eine Schreekensnachricht zu bringen; du kommst 
nicht als eine, die keine Schreckensnachricht bringt“. 
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IV. 

Es ist im vorausgehenden behauptet worden, dass die Ver- 
bindung un ou zwar ursprünglich so gebraucht ward, dass beide 
Elemente, un ebenso wie oö, die ihnen zukommende Geltung hatten, 
dass aber später diese Verbindung als eine fertige sprachliche 
Formel auch auf den Infinitiv und auf das Partieipium ausgedehnt 
ward. Als eine sehr zutreffende Analogie können wir in dieser Be- 
ziehung die Verbindung oö un anführen. Indem nämlich od un mit 
dem folgenden Verbum nach und nach zu einem einzigen Begriff, 
dem einer stark verneinenden Behauptung verschmolz, kam es, dass 
die Sprache mit dieser Fügung frei schaltete und sie eben so gut 
wie einen anderen Satz in verschiedene Verhältnisse der Abhängig- 
keit treten liess. So wurde z. B. auch ein das Object bezeichnender 
Accusativus cum Infinitivo mit od un versehen, wie Eur. Phoen. 
1592 f.: 

sapüs yap eine Terpsoias oU un more 
g00 ThvÖe Ynv olnoüvrog ed mpdeeıv mölım. 


Man würde ganz irre gehen, wenn man sich bemühen wollte, in 
dieser Construetion die Geltung der einzelnen Elemente ov und un 
zu verfolgen und nachzuweisen. Nicht in dieser Construction darf man 
die Function von od und un nachweisen wollen, sondern vielmehr in 
der Construction oV un more ed npd&n nölıs. Weil dieser Satz als 
eine starke Negation gefühlt wurde, so construierte man dann auch 
einev od un ed mpageıv mörıy. Eine andere Analogie bietet der Ge- 
brauch von ovxoöv dar. Vgl. Ztschft. f. d. öst. Gymn. X, S. 750, 751. 


Ys19.E 


opds MEV nuAS Ylixor TpoonMEI“ 

Buuaisı rols oolg ' ol nv oldEnw Marpav 

nreotaL 0IEvovres, ol ÖE iv Ynpa Bapeis 

tzons, Eyom Ev Zmvös, ol O0 em NIEwv 

lerrol. 

„Bwpoia: rois osis. Non aris tibi dieatis, sed aris pro 

foribus tuarum aedium positis“. Bruneck. Abzulehnen ist Nauck’s 
Conjectur und Bemerkung: „Vermuthlich döpsıcı rois vos. Die 
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Altäre gehören den Göttern, nicht dem Oedipus“. In der 5. Auflage 
aber hält Nauck den Vorschlag von M. Schmidt (Philol. 18, 229) 
Ba Sporoı rois oois für „viel wahrscheinlicher“. Es ist aber weder 
dönoısı noch BaSpoısı „wahrscheinlich“, weil die Berechtigung des 
Ausdruckes Bwyuscisı rois aois nicht zu bezweifeln ist. Sowie die 
Thebaner ohne Zweifel die gemeinschaftlichen Altäre Buwuoi rns 
mölews, nuerepoı Bwuoi nennen konnten, sowie die Tempel, welche 
die Thebaner behufs des Cultus verschiedener Götter errichtet hatten, 
vaoi av Onßaiwv heissen konnten: so konnte doch wol auch gewiss 
der Priester die Altäre, die vor der Königsburg standen, „königliche 
Altäre* oder „deine Altäre“ nennen. 

Für iepeis hat Bentley iepeös vorgeschlagen. Nauck, der diese 
Conjeetur für richtig hält, meint nun weiter: „Um aber diese Ver- 
besserung möglich zu machen, musste entweder eyo» uev lepeds oder 
lepeüg Eywye geschrieben werden“. Mir scheint der Fehler — denn 
dass diese Stelle fehlerhaft überliefert ist, halte ich für gewiss — 
anderswo zu liegen. Mich leiten folgende Erwägungen: 

1. Ich glaube, dass hier nach V.15 öpds uev auas nAızoı mpoo- 
hmeIa Bupeoisı vois acis (womit ein charakteristisches Merk- 
mal dieser £öp« angegeben wird) nur zwei Altersklassen anzunehmen 
sind, nämlich nur Kinder und Greise, also Personen, die noch nicht 
Kraft erlangt haben und solche, die sie schon verloren haben. “HAtxoı 
würde bedeutend an Gewicht verlieren, wenn noch als dritte Classe 
die Jünglinge erwähnt würden. 

2. Vollends unzulässig scheint mir die Annahme „der Plural oi 
de avv ynpa Bapeis nöthige nicht, an mehrere Greise zu denken.“ 
Zwar hat schon der Scholiast dies angenommen (76 de ouv ynp«& 
Bapsis, £0° Eauroü To minJuvrixöv Eyphoato. xal To lepeig önolwg); 
aber wenn auch zuweilen, namentlich in der Poesie, der Plural statt 
des Singulars gebraucht wird, so ist doch der Context dieser Stelle 
einer solehen Annahme nicht günstig. Es wäre höchst auffallend, 
wenn der Priester nach der Äusserung Öpdas NMÄS NHAlxoı TPOTNMEIA 
der Mehrzahl der Kinder eine Mehrzahl der Greise entgegensetzen 
würde, die keine Mehrzahl ist. 

3. ol de oiv Yhpa Bapers bildet erst dann den richtigen Gegen- 
satz, wenn i{epeis davon grammatisch getrennt wird. Aber die Zer- 
stückelung ol 6 auv ynpa Bapeis, lspns, Eya nv Znvös (so inter- 
pungiert Hermann) ist offenbar unzulässig. 
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Diese und andere Erwägungen führen mich zu der Vermuthung, 
.dass der Dichter erstlich zwei Classen erwähnte, aus denen die 
ixereia besteht (Kinder und Greise), dass er sodann die Worte tepeis 
0, ey nev Zuvös folgen liess und darauf noch andere. Priester 
erwähnte. Dass mehrere Priester anwesend waren, ist bei dem 
feierlichen Charakter, den diese ixersix hatte, von vornherein wahr- 
scheinlich; es ist auch desshalb wahrscheinlich, weil vor der Königs- 
burg sieh Altäre mehrerer Götter befanden; und die Worte &yo ev 
Znvös bringen dies zur Evidenz. Nach den Worten &y& u!v Zuvög hat 
der Dichter, glaube ich, die Supplierung ol de &dwv SJewv nicht den 
Zuhörern überlassen, sondern er hat diesen Gegensatz ausgedrückt, 
nieht blos angedeutet. Ich halte also die Worte ci 6° Een’ nı9Ewv, 
oder wie sie geschrieben werden mögen (das Schwanken der Über- 
lieferung weist auf die Corruptel hin), für unrichtig; vielleicht ist in 
nIEwy das Wort Jewv enthalten. 


V.49 ff. 
ar Aopalela rnvö' AavöpIwaov mölın 
öpvıSı Yap xai nv tor aloiw ruynv 
TADESYES HIV, Kal TA vüv Iaog Yevod. 
wg einen Apkeıs THOdE yns, Wonep xpareis, 
Eiv Avdpdaaıv xAAıov N xevüig xpareiv. 


Nach dieser gewöhnlichen Interpunction der letzten zwei Verse, 
nach welcher die Apodosis mit &0v avdpasıv beginnt, scheint mir der 
Sinn dieser Stelle kein befriedigender zu sein. Ich zweifle, ob ein 
Unterthan, und wenn er auch Priester des Zeus ist, seinem Könige 
sagen darf eimep äpfeıs node yns, mit welchen Worten die Fort- 
dauer der Herrschaft als eine nicht ausser allem Zweifel stehende 
bezeichnet wird. Wohl darf aber der Priester folgende Hypothesis 
aussprechen: einep &p&sıs rnade Yns Eiv Avopdaı. Somit ist anzu- 
nehmen, dass die Apodosis erst mit x&AA:ov beginnt, und es ist zu 
interpungieren: 


ws einep Apkeıs Thade Yic, WoTtep xpareis, 
Ev Avöpdaorv, aaNıov I xevig xpareiv 


d.ı. denn wenn du dies Land beherrschen wirst, wie du 
es eben beherrschest, nämlieh als ein wolbevölkertes, 
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soistesschöner, als über ein leeres Land zu herrschen 
d. i, so ist deine Herrschaft eine schönere, als die Herr- 
schaft über ein leeres Land. Wollte man aber etwa sagen, 
dass öorzep darauf hinweist, dass das &pysı rnode yns eben ein 
Apysıv hs Avdpav minSos Eyobang Ist, so müsste darauf erwidert 
werden, dass dann das Vorkommen der Worte Eiv avöpasıv in einer 
Apodosis unbegreiflich ist. 


V. 86 ff. 


Ol. riv’ nv nreıs ToU Jeod pnumv YEpwv; 
KP. &s9uv° Eyw yap, nal Ta Obayop el ruyor 


zart 00 I6v EEeAIovra, mavr’ Av euruyelv. 


Dies ist die richtige Interpunetion. Gewöhnlich setzt man nach 
ööoyop’ das Komma, und nach dieser unpassenden Interpunetion 
erklärt man: „ich meine, auch das schwer lastende Unglück pflegt 
alles sich zum Glück zu wenden, wenn es in rechter Weise zum 
Ziele gelangt, d. h. wenn man es recht anfasst“. Diese Erklärung 
ist aus mehreren Gründen unzulässig, von denen einen einzigen an- 
zuführen genügt. Ei röyoı zar’ ooIov E&eiAIövra« kann nimmer be- 
deuten „wenn man es recht anfasst,* sondern nur „wenn es einen 
guten Ausgang nimmt“. Sonach wäre, wenn man eben Schneide- 
win’s unmögliches Postulat beseitigt, der Sinn nach der gewöhn- 
lichen Interpunetion: „auch das schwer lastende Unglück dürfte sich 
alles zum Glücke wenden, wenn es einen glücklichen Ausgang nimmt“ 
— eine Tautologie, die ganz und gar unmöglich ist und für die man 
Stellen wie Aisch. Ag. 1008 rzeiIoU äv, el reisor" dAmeıdoins Ö' 
tows nicht anführen kann, da es mit solchen Stellen eine ganz andere 
Bewandtniss hat. 

Man muss entschieden der Erklärung der Scholiasten folgen: 
lEyw Yyap ndvra Av eüruyeiv nv nölıv, ei xai ra Obopnpa Toyor Äv 
xar’ OpIöV EeiIöyra. roureoriv, ELTA Ayvwaora Yvwosein, To Tis Eotıv 
Spoveüg Actov. Nur darin ist von dem Scholiasten gefehlt worden, dass 
er nv nö als Subjeetsaccusativ zu euruyeiv ergänzte (ein anderes 
Scholion ergänzt Au&s), während z&vr« der Subjeetsaceusativ ist. 
Kreon bringt eine Botschaft, die zum Theil günstig, zum Theil unan- 
genehm lautet, günstig, weil Apollon eröffnet hat, wodurch die Stadt 
von der Seuche befreit werden könnte; unangenehm, weil er nicht 
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gleich selbst den Mörder bezeichnete, sondern den Thebanern zu- 
muthete, nach so langer Zeit den Mörder ausfindig zu machen. Kreon 
nennt die Botschaft &o.SAnv, indem er das erste Moment hiebei be- 
rücksiehtigt und die Verwirklichung des zweiten in Aussicht nimmt: 
„wenn auch r& ödopop« (die uns auferlegte Entdeckung des Mör- 
ders) gelingt, dann ist alles gut, nicht blos ein Theil, wie jetzt“. 

Auch Heimsoeth (Kritische Studien I, 43) verficht diese Erklä- 
rung, aber seine Conjectur ö60Ip0’ (ÖucSpo«a) für Oucpopa ist als 
eine ganz und gar überflüssige und desshalb unberechtigte zurück- 
zuweisen. Man begreift nicht, wie Heimsoeth behaupten kann, dass 
man sich vergeblich bemühen würde, den Begriff öuopopa« „da 
hinein zu interpretiren“. Aöopopa bezeichnet hier das lästige, 
Missmuth erregende, ö rıs yareras pepeı. Abopopov war es Jeden- 
falls, dass Apollon nicht gleich selbst den Mörder bezeichnete. Heim- 
soeth irrt, wenn er in den Scholien einen Beweis zu finden meint, 
dass einmal die Leseart öüsSpox existierte. „Wenn es bei dem Scho- 
liasten, ganz unmotivirt durch das uns überlieferte Wort, heisst: ö 
ÖE voüg? Acyw yap mavra Av euruyeiv ray mölıv, ei xal Ta Öbaonua 
royor Av nat’ opIov EEeiIövra, so ist Öbopnua zwar nicht das Ori- 
ginalwort des Dichters, aber die genaue Übersetzung desselben“ 
(nämlich ö00Spox). — Was den Scholiasten veranlasste, das Wort 
Öloypnpa zu gebrauchen, das wird uns sehr klar sein, wenn wir den 
Anfang des Scholion berücksichtigen: 6 uev Oldinous ris eim 6 ypn- 
GMös EMUVTAvero. 6 GE oUn EÜSUS aUro To Enröv ıldv eimev. And Jap 
av evpynnwv Apkacsaı Ieccı xri. Was der Dichter Oücpop« 
nennt, dafür gebraucht der Scholiast mit Rücksicht auf seine ei- 
gene Interpretation und im Gegensatze zu eipnnwv den 
Ausdruck övopnpa. Dass dem Scholion nur ödsyopa zu Grunde 
liegt, beweist der Schluss: ovoev yap yaremöv &vı Ev ro ypnoum, 
AA Ayvosiraı Kövov TO um’ auTod en JEv. 


V. 96 fi. 
KP. dvwyev nuäs Doißos Eupyavas üvad 
Hlaona Xwpas, ws TEIPAUMEVOV YIovi 
ev TRO, EAnbveıv UNO Auhxsotov TpEyem. 
Ol. noiw zasapna; ris 6 Tp6mog rns Evupopäs; 
KP. avöpniaroüvras H yovw Yövov madıv 
Abovras, &s TbO alpa yeınddov mölıv. 
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Ol. roiov yap Avdnös rhvÖs unvber Toynv; 
KP, %v Apıv, üvad, Adıös nos’ Hyanav ara. 

Im V. 99 ist das überlieferte rpöros nicht anzutasten. Sehr gut 
und klar bestimmt Meineke (Anal. Soph. p. 221) den Zusammen- 
hang: „Dixerat Creon iubere deum 76 niaspa ns ywpas &Aabvem, 
tum Oedipus quo piamento? et euius generis est quod 
dieit deus piaculum? ad haec Creon aut exilio aut caedem 
caede luendo; caedes enim, nullum aliud piaculi genus 
est, quo eivitas agitatur“. Gegen F. W. Schmidt’s Bemerkung 
(Anal. Soph. et Eur. p. 26): „miror reliquisse adhue rpöros inter- 
pretes. Quo genere enim calamitatis eivitas vexetur, non fugit 
Oedipum, ignorat vero rationem expiandi. Quare haud scio an 
emendetur oratio hac coniectura: roiw xasapuw; Tis 6 möpos rs 
Eumpopäs;“ ist folgendes zu erinnern: Oidipus weiss bisher 
(nach V. 98) nur, dass ein niaona yapas existiert; durch 
welche That dies piaoux erzeugt worden ist, das weiss er 
noch nicht; denn ein piasua ywpras kann seinen Grund in 
verschiedenen Verbrechen haben. Erst durch V. 100 f£. 
erfährt er, dass der Gott einen Mord meint, und erst durch 
V. 108 ff., dass er die Ermordung des Laios nmıeint. Er konnte dem- 
nach V. 99 fragen: „welcher Art ist die &vupopg, d. i. piaculum ?« 
— Dass die Fragen des Oidipus ein Hysteron proteron enthalten, 
ist bekanntlich keine beispiellose, sondern eine ziemlich häufige Er- 
scheinung, und an dieser Stelle ist das Hysteron proteron sehr er- 
klärlich. Oidipus fragt hastig im Anschlusse an uiasna yupas 
&)abveıv, welche Sühne der Gott meine; er erinnert sich aber sofort, 
dass er noch nicht einmal weiss, wodurch die Sühne nothwendig 
geworden ist und darum fragt er ris 6 rp6mos rüs Eumvopäs; Auf 
beide Fragen erhält er eine Antwort. 

Im V. 101 sucht Heimsoeth (Krit. Stud. I, 154) die Überlie- 
ferung 756° (Hermann eonjieierte r&0’, Mudge r%v0’) damit zu recht- 
fertigen, dass „aus dem Orakel geantwortet wird“. „Der Gott sprach 
ohne weiteres von einem Mord und bezeichnete dies Blutals den Grund 
der Pest“. Ichhalte gegenüber dieser sehr gesuchten und sehr unwahr- 
scheinlichen Erklärung !) an der einfachen, von Erfurdt und Schäfer 


1) Gut bemerkt Schneidewin zu V. 96: „Spricht Kreon nıcht gleich bestimmt vom 


Morde des Laios, so hat das seinen Grund in der durch Fragen und Antworten be- 


Sitzb. d. phil.-hist. Cl. LXI. Bd., I. Hft. 6 
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gegebenen Erklärung fest, 760° aiuz sei mit Rücksicht atıf den ım 
V. 100 erwähnten Mord (gövcv) gesetzt. Durch Hermann’'s Einwen- 
dung wird diese Erklärung nicht umgestossen. Dass ein Mord statt- 
gefunden hat, hat Kreon bereits mit den Worten Avöpnlaroüvras: 
n Yovm Y6vav may Abovrag gesagt, und darum konnte er in dem 
folgenden Causalsatze sagen „weil dieser Mord (den ich nach dem 
Bescheid des Gottes erwähnt habe) die Stadt bedrängt“. 


V. 105. 
EEoıö axobwv * ou yap elgeldöv YyE rw. 


Mit der Erklärung: „od zw hier nieht nondum, sondern kei- 
neswegs, durchaus nicht etwa, ein Gebrauch, den die Tragiker aus 
Homer beibehalten haben“ (Schneidewin) bin ich nicht einverstan- 
den. Warum sollten wir hier nicht zw in der temporalen Bedeutung 
„jemals“ nehmen, also od zu—=numquam? An der ähnlichen Stelle 
Phil. 250 heisst es zös yap xdroö Ev y’ eidov odderwzore. Für 
sicher muss man es doch halten, dass sich die Bedeutung nondum 
bei oörw aus der Bedeutung non umquam entwickelt hat. Was 
(bis zum gegenwärtigen Augenblick) nicht irgend einmal (zw) ein- 
getreten ist, das ist „noch nicht“ geschehen. Dass der Partikel ro 
die Bedeutung „jemals“ zuerkannt werden muss, erhellt aus Stellen, 
an denen oörw mit rp60.Iev verbunden ist, wie Trach. 154 & 0°, 
olov oünw mp6asev, aurix’ E&eow Trach. 158 f. Auoi mp6oJev oUx 
rn more, noMloos dyävas Eımv, ouünw vpdaaı. Diese Bedeutung 
ist auch an den meisten Stellen, an denen man zw modal aufzufassen 
geneigt ist, weil „nondum“ unzulässig erscheint, anzunehmen. 
El. 403 un zw vod rooövo’ einv xevn heisst nicht „möchte ich nicht 
etwa so meines Verstandes baar sein“, sondern „möchte ich doch 
nicht jemals so des Verstandes baar sein“. Eur. Hek. 1256 unzw 
‚navsin Tuvöapis rooövde mais. An den meisten Stellen muss man 
sich erinnern, dass auch im Griechischen statt der Negation „nicht“ 
der stärkere Ausdruck „niemals“ gebraucht werden konnte, wie im 
Deutschen nieht blos „niemals“, sondern auch „nimmermehr* als 


lebten Gestaltung der Exposition“. Apollon dagegen hat natürlich gleich nicht 
von einer Ermordung, sondern von der Ermordung des Laios gesprochen und 


dieselbe als die Ursache der Pest bezeichnet. 
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starke Negation gebraucht wird. So Il. y 306 oö zw (niemals) rAr- 
con Lv OpSaluniaıv ÖpdoIar mapvdusvov piAov ulöv. u 270 00 zw 
mavres Öynloı Avspes Ev noleuwm u. a. In demselben Sinne kommt 


oörore vor, z. B. Soph. Phil. 1035 ff, 


OleiaIEe OÖ NdLnnRörTes 
rov Avöpa rövde, Jeolaıv ei Olang weder. 
Eoıda O’we merci y’ - emel obnor’ Av arölov 
enlebgar’ Av rovö oÜvex' Avüpis AIAoV, 
el un Tı xEvrpov Jelov nY’ Ünäs EMod. 


Ebenso im Latein numquam bei Plaut. Asin. 3, 3, 40: Qui 
hodie numquam ad vesperam vivam! Dass solche temporale Wörter 
im Sinne einer starken Negation gebraucht werden, kann um so 
weniger Wunder nehmen, da auch locale Adverbia in derselben Weise 
fungieren. 


V. 106 f. 


TouToU Javövrog vüv ENIGTEIMEL TapWs 
TOUS AUTOEVTAG Yeıpl TIuWpeiv TIvds. 


Nauck und Heimsoeth (Krit. Stud. I, 134) vermuthen Seös für 
für rıvds; in der 5. Auflage stellt Nauck auch die Möglichkeit, sapas 
mit Seös zu vertauschen, hin. Heimsoeth sagt, so oft er die Stelle im 
Zusammenhange lese, meine er, es müsse heissen Isös. „Dieses 
Subjeet durfte wieder einmal ausgesprochen werden, und dass es 
zum Schlusse eintrete, darauf scheint der ganze Satz geformt zu 
sein.“ Ich meine im Gegensatze dazu, dass, gerade wenn man die 
Stelle im Zusammenhange liest, das Bedürfnis der Conjeetur 
Seös sich nicht fühlbar macht. Allerdings ist das Subjeet Borßos (96) 
von den Worten 106 f. durch eine ziemliche Anzahl von Versen ge- 
trennt; aber damit man im V. 107 das Subject $sös nicht vermisse, 
dafür sorgt V. 102. Wenn in diesem Verse das Subjeet noch nicht 
vermisst wird, so kann auch im V. 106 oder 107 von einem Ver- 
missen keine Rede sein. V. 106. 107 hängt ja eng mit 103. 104 zu- 
sammen. Der ganze Verscomplex 103. 104. 106. 107 bildet eine 
Antwort auf die Frage des Oidipus 102. Diese innerlich zusammen- 
hangende Antwort Kreon’s wird nur der äusseren Symmetrie zuliebe 
(um das stichomythische Verhältniss 1:2 durchzuführen) durch 

6* 
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V. 105 getrennt, auf welehen Vers Kreon in seiner Antwort gar keine 
Rücksicht nimmt. i 
Es handelt sieh nur darum, zu entscheiden, ob rıyva oder rıyas 
zu schreiben ist. Der Bericht Dübner’s über die Überlieferung des 
Laurentianus lautet: „riv&s cum puncto super co a m. pr., quod 
erasit m. ree.“. Dindorf schreibt und lobt rıv&: „Prudenter autem 
poeta oraculum rıv& dixisse finxit, quum neque Oedipum nominare 
posset, quem postmodum apparet non alios punire, sed ipsum puniri 
debere, nee Creontem, qui in extrema demum fabulae parte Oedipo 
in imperio succedit, erimine illius patefaeto“. Aber woraus soll man 
denn schliessen, dass das Orakel das Subject, welches Rache nehmen 
soll, mit ris bezeichnete, da doch Kreon 96 sagt: 
ävaysv hun&s Doißos euvavas Avas 
plaxona ywpas, WG TEIDAUMEVOV yaovi 


ev NÖ’, EAabveıv UNO’ Avtxsorov TpEDEV, 
womit 305 ff. übereinstimmt: 


Doißos yap, ei xal un xAbeıs TOv AyYEmv, 
neubagıv yuıv Avremeudev, ExAugıv 

Mövnv Av EITEIV TODDE TOÜ VOonUAToS, 

ei TOUS xravovras Adıov nasovres au 
„reivaımev dh Yhs puyddas ernenbaineta. 


Tıv&s hat schon Hermann befriedigend erklärt. Passende Bei- 
spiele führt Schneidewin an; man kann auch auf die Verbindung des 
zis mit demonstrativen Pronominen hinweisen, wie Plat. Gorg. 522D. 
aurN TI Bonzeıa. 


V. 116 f. ; 
0UÜ” Ayyedös TIS 0U0E GUUNDARTWp 600Ü 
xarteid .„ Crou TıS EXLaJmy Eyproar' Av; 
’ Pr XP ; 


Wenn eine Änderung des xareiö’ ©rou nöthig wäre, so würde 
sich die Conjectur xarnAS° örov am meisten empfehlen. Aber xarsıö’ 
ist tadellos). Es kam dem Oidipus darauf an, zu erfahren, ob es 


” 


1) Daraus, dass im L. xareidev geschrieben ist, darf man kein Capital behufs einer 
Conjeetur schlagen. Solche Ergänzungen — sowohl richtige als falsche — sind 


bekanntlich keine Seltenheit in den Handschriften. 
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keinen Augenzeugen der That gibt. Wol könnte man vielleicht 
sagen, dass, wenn Oidipus voraussetzte, Laios sei nicht allein gereist, 
das zarıdsiv von Seiten eines suunp&xrwn ööcd sich von selbst ver- 
stand, so dass von diesem Standpuncte aus die Frage, ob ein 
Suunpdatwp CO0d zarsid, sonderbar erscheinen könnte. Aber Laios 
konnte ja vielleicht in dem Momente, als der Mörder sein Werk voll- 
brachte, allein gewesen sein. Oidipus konnte es sich als möglich 
denken, dass die Begleiter des Laios, wenn sie sich auch in der Nähe 
ihres Herrn befanden, doch nicht gerade die That mit eigenen Augen 
ansahen; es konnte z, B. Laios Nachts in seinem Schlafgemache 
ermordet worden sein. — Für die Richtigkeit des zareiö’ spricht sehr 
die Antwort Kreon’s: „Wol waren die Begleiter des Laios Augen- 
zeugen; doch sie sind todt; nur einer ist entronnen, aber dieser 
Zeuge ist nicht viel werth, da er 

voßw yuyav, 


AR 


v eide mihv Ev DU0Ev Ey 


> 


eldwg ppdsaı. 

Dies side spricht für die Richtigkeit des zarsiö’. Das Object von 
xareıo ist natürlich „den Vorgang, die That“; ich glaube nicht, dass 
dies Objeet hier als ein „kaum zu entbehrendes“ (?) ausdrücklich 
gesetzt werden musste. Cf. El. 761 ff: 


TOLXÜTK a0ı TaüT Earıy, WS MEV Ev Aöyw 
akysıyd, tois 0° ldoucıv, oimen eldonev, 


BEYLSTAa NAVTWV GV onun Eym KaRMV. 


Dasselbe Objeet (wie bei xareio’) ist auch zu ezuaSov hinzu- 
zudenken: „durch welchen belehrt man von dieser Belehrung rourw, 5 
rıs üv EfiuaSIe) hätte Gebrauch machen können (näml. zur Ent- 
deekung und Ergreifung des Mörders)“ !). 

Die meisten Conjeeturen der Gelehrten bieten gegenüber der 
tadellosen Überlieferung gegründete Bedenken. So ist z. B. Dindorf's 
»areip' geradezu unzulässig, weil darauf nicht folgen könnte örov rıs 
EXNAFOV EYpnoaT' Av d. i. Srou rıs E&tnadev Av nal eyphoaro; denn 
wenn xzreize angenammen wird, so ist das &xu.aIeiv derer, welchen 
der Bote xarsire, so selbstverständlich, dass eine ausdrückliche Er- 
wähnung des &zuaIsry geradezu abgeschmackt wäre. 


1) expavSavsıy wird bekanntlich gerade so wie alle ähnlichen Verba häufig ohne 


Object gesetzt „Belehrung schöpfen“. 
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v. 199.8 
Ögtis Jap nv Exelvov 6 xravmv, TAX Av 
»äp Av oralen yeıpl rıuwpeiv JEADL. 

Treffend ist Schneidewin’s Bemerkung: „rınwperv, indem Oed. 
seine oben 124 geäusserte Muthmassung gleich für eine Thatsache 
nimmt, besorgt er, der Mörder, ein politisch unzufriedener oder von 
politischen Gegnern gedungener, könne in gleicher Weise an ihm selbst 
Rache üben“. Oidipus vermuthet ein politisches Motiv der That, wie 
Kreon in der Antigone 289 ff. Truwpeiv ist im Munde des Oidipus, 
der den wahren Sachverhalt nieht ahnt, sehr bezeiehnend, worauf 
schon der Scholiast aufmerksam war: zeriaytaoraı ÖE nalıv 6 Aöıyas, 
zal nv ainJeLav alvirteraı Ta Jearpw, 6rı autög Öndaas Tov Hovov 
6 Diöimous zal Eaurov rıuwongerau. Darum werden wol nicht viele 
zur Billigung der Conjeetur Axt's znuaiveıv (Philol. IV, 573) oder 
M. Schmidts (Ztsehr.f. d. öst. Gymn. XV, S. 4) xau’ &v rorürav 
yeıpi rıumo@ Jevor u. a. sich versucht fühlen. 


V. 161. 
"Apreuiv, & nuxAdevr’ dpopäs Ipövov eüxida Idazeı. 


Es ist eine Selbsttäuschung, wenn man glaubt, xuxXösıs könne 
der Spövos heissen, weil kyklische Chöre sich um den Spövos der 
Artemis auf dem Markte bewegten. Es ist unmöglich, diese An- 
nahme, xuxAdsıs sei dem passiven xuxAounevos gleich, zu beweisen. 
Ebenso unmöglich ist aber auch die Annahme der Enallage & eundex 
Sp6vov Ev xundlotsen &yopd Saaceı (Wunder). Dass xuxAdsıs dyopäs 
Spövos für xurlossons Ayopäs Spövos gesagt werden könnte, ist 
ebenso undenkbar, als z. B. im Deutschen „das runde Haus auf dem 
Markte“ für „das Haus auf dem runden Markte*. 

Behält man die Überlieferung bei, so bleibt nichts anderes 
übrig, als xuxdösıs Spövos in der Bedeutung „kreisförmiger Sitz“ zu 
nehmen. Die Einwendung Neue’s, dass xuxAösıs nicht dasselbe wie 
»vxAo0Ong bedeuten könne, sondern nur die Bedeutung „viele Kreise 
habend“ haben könne, ist ganz und gar nichtig. Wol bezeichnen 
solehe Adjectiva!) gewöhnlich eine Fülle, eine reiche Menge; 


1) Sie entsprechen bekanntlich etymologisch den altindischen, mit dem Suffix vant, 


den lateinischen-mit dem Suffix oso (Nom. osus) gebildeten Adjectiven. 
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aber nothwendig ist diese Bedeutung nicht und es ist diese Bedeutung 
auch gar nicht die ursprüngliche. Vielmehr bedeuteten diese Adjeetiva 
ursprünglich überhaupt „mit etwas versehen, etwas in sich oder an 
sich habend“ 1). Dass gewöhnlich der Begriff der Fülle in solchen 
Adjeetiven zu finden ist, erklärt sich sehr leieht. Alle Sprachen neigen 
dazu hin, das „versehen sein“ in prägnantem Sinne „reichlich 
versehen sein“ aufzufassen. Aber durchaus nothwendig ist dieser Be- 
griff des Besitzes einer Menge nicht. Vgl. z. B. folgende Adjectiva: 
tösıs (I. d 850), Asıpıösıs (N. v 880; y 152;-0d. n, 107), oupaarssıs 
(donis Oupadscssa), ovarösıs (wrweis), xepösıs, xpordsıs, Tervöcıs 
[Soph. Trach. 308 2)], insbesondere aber rpoyösıs „radförmig, rund 
wie ein Rad“ (Kallim. Del. 261), das für zuxAdsıs die beste Analogie 
bietet. Ferner vergleiche man die zwar an andere Nominalstämme 
sich anlehnenden, aber nach demselben Prineip gebildeten Adjeetiva 
avöneıs, ywvhsıs, zurcheıs (mit einem Griff oder Heft versehen, z. B. 
&ipos Il. z, 322), woppheıs (formosus). 

Also gegen die Annahme der Bedeutung „kreisförmig“ bei zux%6- 
sıc wäre nichts einzuwenden. Wohl aber kann man einen begründeten 
Zweifel hegen, ob dies Wort in dieser Bedeutung dem Contexte 
unserer Stelle angemessen wäre. Ich stimme ganz Wunder und Din- 
dorf bei, dass hier vielmehr von dem berühmten Spövos auf der 
runden &yop& die Rede sein soll, wie schon Eustathios p. 1155, 2 
geurtheilt hat. Aber die Überlieferung lässt sich in diesem Sinne 
nicht auffassen, wenn man nieht mit der Annahme der Enallage Miss- 


1) So ist Skr. padvän (Stamm padvant) = mit Füssen versehen; dies Wort 
würde, wenn es im Griechischen vorkäme, roÖdsıs lauten. Skr. arkavant ist — 
den Blitzstrahl haltend. 

2) m Övorakaıva, Tis wor’ ei veanvidwv; 

KYavÖpns N TEXVOUCTK; 

Nauck schreibt rex000& und bemerkt: „rex00oa, bereits Mutter ge- 
worden, nicht, wie gewöhnlich gegen (?) die handschriftliche Autorität gelesen 
wird, Texvoücox, was nur (?) kinderreich bedeuten könnte, wenn es überhaupt 
ein Wort wäre.“ Aber was die handschriftliche Autorität betrifft, so lautet der 
Bericht „rexoöoa, vam. pr.“. Also ist eigentlich rexvoüca überliefert (der 
Schreiber eorrigirte seinen Fehler), was natürlich nicht von TeXy%0y kommt, son- 
dern rexyvnöcca zu lauten hat. Auch das Scholion zeugt dafür: &vavöpos 9 
TERYV0UTR (recte rexvoücaa): Texva Eynvoa, dnep Kardinayos pnat nawdoüc« 
(recte radvüocae). 
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brauch treiben will; es bleibt demnach nur übrig, die Stelle durch 
eine Conjectur zu ändern. Ich vermuthe: 


"Aprepıv, & law elv dyopäs Ipövov einlex Icaseı. 
Mit xöxAos ayop&s vergleiche Eur. Or. 911: 
olıyanıs Aatu xAyopäs ypalvmv xuxAov. 
Eiv, das bei Sophokles einmal im iambischen Trimeter vor- 


kommt, war in einer lyrischen Partie um so mehr zulässig. Die Stel- 
lung der Wörter ist dieselbe wie 178 axray mpös Sonepov Jen. 


V. 168 ff. 


w nonoL, Aväpı9ur Jap YEpw 
THMATA* voasi DE unı mpönas 
aTölog. 


Irrig ist die Erklärung von rpöras orölog „universus populus“. 
Richtig hat Linwood die Bedeutung von oröAos aufgefasst, wie ich 
aus Dindorf’s Bemerkung ersehe „omnia, quae habeo, urbs, domus, 
ager“. Sehr passend können wir mit diesem in einer anderen Sprache 
schwer wiederzugebenden Worte das thukydideische rapaszeun ver- 
gleichen, z.B. 1, 1,5 axuabovres noav Es aüröv AuporepoL TADATKEUN 
cn naon. 1, 2,2 obre mey&seı nöAewy Iayvov obTEe Th AAN TAPAGRENN. 


v. 171 E. 


VOTE YAp Exyova 
KAuUTäg YIovös algeran, oUTE TöxoıaıV 


Iniwv nandrtwv Avsyoucı Yuvaizss. 


Es unterliegt keinem Zweifel, dass der Dichter Unfruchtbarkeit 
der Felder und Unfruchtbarkeit der Weiber hier zusammengestellt 
hat. Die Erklärungen aber, die man bisher aufgestellt hat, um zu 
diesem Sinne zu gelangen, sind so gewaltsam und bedenklich , dass 
man sich nicht wundern kann, wenn die Herausgeber diese oder jene 
Erklärung zwar annehmen, aber doch zu verstehen geben, dass sie 
von ihrer Richtigkeit nicht überzeugt sind. Ebenso kann man sich 
nicht wundern, dass Bedenken gegen die Richtigkeit der Überliefe- 
rung laut geworden sind. Wunder: „Itaque in eam inclino opinionem, 
ut pro avsyovsıy aliud vocabulum a poeta fuisse positum putem“, 
Heimsoeth (Krit. Stud. I, 9) vermuthet iniovs xaudraus dvbraumı. 
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Aber es zeigt sich doch noch ein anderer Weg der Erklärung, der, 
wie mich bedünkt, der Sprache nicht Gewalt anthut. 

Man kann nämlich &xyova, das im ersten Satze Subject ist, im 
zweiten Satze als ein von aveyavan (= eis yüs Ayausı, Yaivovaı) !) 
abhängiges Object ergänzen. Dass &xyovx beiden Gliedern gemein- 
schaftlich ist, will vielleicht auch das Scholion andeuten: &xyovx 
XIovös]ı 7& dsvopa ı rous malas unalv. ’Iniav zandrwv wäre mit 
diesem zu ergänzenden &xyova zu verbinden, so dass &xyova »Auräs 
xIovös und &xyova Iniwv zaudrwv?) Gegensätze wären; TöxoLsıV 
avsyoucı aber ist = partu edunt. Demnach wäre der Sinn „weder 
gedeiht die Frucht der herrlichen Erde, noch bringen dies) der 
seufzererregenden Wehen die Weiber durch Geburten zur Welt“. 
Die Bedeutung „hervorkommen lassen, hervorbringen“ glaube ich 
für &vsysıv annehmen zu können, da dasselbe Verbum in infransitiver 
Geltung „hervorkommen“ bedeutet. Vgl. aviaysıy, das nicht blos von 
dem Aufgehen der Sonne, des Mondes gebraucht wird, sondern auch 
von dem Entspringen des Flusses, vom Auftauchen eines Feuer- 
zeichens. Ferner vgl. avinp: von der hervorbringenden Krait der 
Erde; dann bietet Avar&dXsıy bei Pind. Isthm. 6, 1 ff. eine passende 
Analogie dar: 

Tivı ray mapos, 8 uaraına Onße, 
xarav ErıYwplwv MALGTa JUMOV TEiv 
ebopavas; 7 ba yarxoxpörou napEdpsv 
Aaudrepos Avin’ supuyaltav 

Avreitag Arövvoov;®). 


Endlich berufe ich mich auf Bekk. An. 400, 11 zai avsysıy 73 
ÖGıaBaaradeıv ai pepeıv, Ö nal Avsysasdaı xal Enaveysı. 


V. 174 #. 


w N 1} v FR\ vr iv ap 
Aldov 0’ av Alm mponidsıs, Arten eüntepov üpvıv 
- > [4 bj v 
APELTOGY AURLMAKETOU TURRS OPM.EVOY 
üxtav npös Eamepou JEnd. 
1) c£. 0a. 0, 1% "EAevn 2 Ieoi yovov vüxdr’ Ipuıvov. 
®) Cf. Eur. Phoen. 358 at O1’ wolymy ynval. 
3) Näml. die Frucht. Durch die Auslassung des Substantivs will ich die Construec- 


tion des Textes, wie ich sie eben annehme, einigermassen nachahmen. 


#) Dagegen Apoll. Rhod. I, 810 intransitiv: TXorin O’ avstziis yavEIin. 
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Schol.: r& 8 xpelosov Anaımartrou mupös, n olav GEuripnug 
zupös eis To ameböcv eis "Arödov. Diese Erklärung des Scholiasten, 
mit der Musgrave’s Auffassung übereinstimmt, hat die Zustimmung 
der Herausgeber gefunden. Und doch verdient wol die zweite Er- 
klärung des Scholiasten den Vorzug: 4 oürws ' xpelocov.mupös, wg 
un xaralaußavsır ro nüp To TWv Anosvngrövrwv TANDOG xal xaleıv. 
xai yap vnepßoin xai enitacıs roü nasous. Werden die Worte in 
diesem Sinne genommen, dann bilden sie eine passende Vorbereitung 
für das, was in der Antistrophe folgt: 


wy mölıs Avdpısuog ÖAAvrat 
vnAEa de YEveSia Tpüg nEdw 


FAVvAaTaypopa xeitaı Avolxtws. 


Mit xpeisoov, wenn xpelocov mupös so aufgefasst wird, vgl. Aisch. 
Ag. 1376 Üdos xpelocov Exnnonnaros und 1374 unserer Tragödie: 


b) 


Epy Eari RDELOGGOV Ayyouns EIDYAXOUEVE. 
Bei der anderen Erklärung ist der doppelte Vergleich nieht 
blos nutzlos, sondern auch auffallend. 


v.198 4. 
reieı Yap ei rı vg oT, 
TOÜT EN NMap Eoyeran. 

Diese schwierige Stelle hat zwar manigfache Erklärungen und 
Conjeeturen veranlasst; dennoch war man bisher ziemlich einig dar- 
über, dass schon der Scholiast den Sinn im allgemeinen richtig an- 
gegeben hat: Bobderx: ÖE Asysıv, Grı Ta xard Adıadsımrov Eyer. el 
Jap rı % vig ap ini ra kaurüs relcı ABlaßes, un PIdcaca auro 
amoAkaaı, Toüro ueI’ huspav Avnpragraı. Nur Pellieeioni (Commen- 
tariis in Oed. R. Epimetron. Bononiae 1867, p. 31 ff.) glaubte einen 
anderen Weg einschlagen zu müssen: „Nova igitur via ineunda, quae 
non adeo sentibus obsita ut impervia sit, dummodo vöf et Anap non 
propria et naturali significatione sed allegorice aceipiantur sie: si 
quidenim nox dimiserit (hoc est, a quo nox discesserit), illud 
tandem dies occupat. Quemadmodum, inquit, nox aeterna nulla 
est, sic extineto erudeli illo ac pestifero deo qui veluti atra nox eivi- 
tati ineubuit; vel (si magis placet) diseussis aliquando aerumnarum 
tenebris civitas pacis et felieitatis exoptata tandem luce reereabitur. * 
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Tereı wird hiebei in der Bedeutung „tandem“ genommen. Eine Wider- 
legung dieser Auffassung, die eben so wunderlich ist, wie ihre Be- 
gründung, ist natürlich überflüssig. 

Die Überlieferung r&eı ist schlechterdings unhaltbar, mag man 
das Wort in der Bedeutung reX&ws nehmen, oder „morti“ erklären 
oder wie immer auffassen. Bedenklich ist Hermann’s Conjeetur reXeiv, 
auf die derselbe übrigens kein grosses Gewicht gelegt wissen wollte. 
Ansprechend ist dagegen Bergk's reXst y&p d. h. „denn er (Ares) 
wird's vollbringen (wozu das Objeet aus gXsysı 192 zu entnehmen 
ist), nämlich dann, wenn meine Bitte nicht in Erfüllung geht und 
ihm weiteres Wirken gestattet wird“. Aber das Asyndeton redet yap* 
el rı vo& Ay, roür’ en’ nuap Epyerzı ist unmöglich, Es ist desshalb 
wol zu schreiben: 

telel yap, el, To (d. I. 6) vod ap, 
ToüT’en’nuap Epxerar. 


Hiebei ist &i = si quidem. 


Die Rede des Königs Oidipus. 
V. 216 — 275. 


Diese in mehrfacher Hinsicht merkwürdige Rede hat bekanntlich 
zu einer wissenschaftlichen Controverse zwischen O. Ribbeck und 
Classen Anlass gegeben. Nachdem Ribbeck (Rhein. Mus, XII, 
S. 129 ff.) die handschriftlich überlieferte Reihenfolge der Verse 246 
bis 272 verworfen und die Umstellung der sechs Verse 246—251 
nach V. 266, also die Anordnung 245, 252 — 272, 246— 251, 273 ff. 
vorgeschlagen hatte, bekämpfte Classen diesen Vorschlag und suchte 
die Richtigkeit der Überlieferung darzuthun, wodurch Ribbeck zu 
einer Erwiderung veranlasst ward, in welcher er seine früher aus- 
gesprochene Ansicht vertheidigte t). Eine wiederholte Prüfung der 
Rede des Oidipus hat mich in der Überzeugung von derRichtigkeit der 
Überlieferung bestärkt, zugleich aber auch in der Ansicht, dass die 
Vertheidigung der überlieferten Folge von einem anderen Standpunkte 
geführt werden muss, als der von Classen eingenommene ist. Wenn 
nämlich die Überlieferung nieht anders aufrecht erhalten werden 


1) Ich eitire im folgenden nach der Seitenzahl des „besonderen Abdruckes aus dem 
rhein. Mus. für die Mitglieder der 20. Versammlung d. Phil.“. Frankfurt a.M. 1861. 
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könnte, als durch die Annahme, dass im V. 236 unter röv Avopa. 
roörov nicht der Mörder, sondern der Hehler zu verstehen sei, so 
wäre meiner Ansicht nach jede sonst noch so scharfsinnige und eifrige 
Vertheidigung der handschriftlichen Folge vergeblich; denn diese 
Erklärung der Stelle ist ein viel gewagteres Mittel als die vonRibbeck 
oder Bernhardy (Griech. Literaturgesch. II, 2, S. 326 der 2. Be- 
“arbeitung) vorgeschlagene Transposition. Die einzig und allein mög- 
liche, bei vorurtheilsfreier Betrachtung unbedingt einleuchtende Be- 
ziehung der Worte rev &vöpa roürov auf den Mörder hat Ribbeck 
unwiderleglich dargethan. 

Meiner Meinung nach hängt die Entscheidung der Frage, ob 
Umstellung oder Beibehaltung der überlieferten Folge, von der Beant- 
wortung der Vorfrage ab, für welche Zeit Oidipus die Vollstreekung 
der 236—243 über den Mörder ausgesprochenen Acht in Aus- 
sicht, nimmt. Sollte es durchaus nothwendig sein anzunehmen, dass‘ 
Oidipus eine schon jetzt stattfinden sollende Vollstreckung der Acht 
im Sinne hat, dann ergeben sich allerdings solche Schwierigkeiten, 
dass man die Rolle eines Vertheidigers der Überlieferung nicht mit 
Erfolg spielen könnte t). Für diesen Fall wäre Ribbeck’s scharfsinni- 
ger Vorschlag ansprechend. Aber ist denn wirklich jene Nothwen- 
digkeit vorhanden? Kann nicht 


Tov Avon’ anaudw roürov, Garıg Earı, YRS 
TNOÖ, NS EyhM xpdrn Te xal Ipövous vEumw, 
Mir’ eladeyeoIaı uhte npoopwuelv TIva Ar. 


auf die Zukunft bezogen werden, auf jene Zeit, wann der 
Mörder doch endlich einmal bekannt würde? Kann nicht 
folgender Gedankenzusammenhang aufgestellt werden: „Wer den 
Mörder kennt, möge ihn angeben ! Fürchtet der Mörder sich 
selbst anzugeben, so wisse er, dass ihn nichts anderes treffen 
wird, als dass er unbehelligt das Land verlassen muss. Weiss 
jemand von einem anderen, dass er der Mörder ist, so schweige 
er nicht; ich werde ihm Dank wissen. Wenn ihr aber schweigen 
werdet und weder der Mörder sich selbst angeben, noch auch ein 


1) Inwiefern die Frage über die überlieferte Versfolge mit der Auffassung von 
V. 236 ff. zusammenhängt, darüber vergleiche man Classen S. 14—15 die Worte 


„Was sind nun die Gründe — des zuletzt gar nicht erwähnten Mörders“. 
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Freund, der ihn kennt, denselben anzeigen wird, so spreche ich im 
voraus die Acht aus, welche den Mörder treffen wird. Den Mörder 
wird, wenn sein Name nicht jetzt bekannt werden wird, sondern erst 
später 1), niemand in diesem Lande, das ich beherrsche, weder auf- 
nehmen noch ansprechen dürfen“ u. s. w. 

Ich glaube behaupten zu können, dass diese Zeit der Achtvoll- 
streckung nicht blos angenommen werden kann, sondern ange- 
nommen werden muss. Folgende Gründe sind es, die diese Annahme, 
wie mir scheint, nothwendig machen. 

1. Die Ansicht, Oidipus verlange „die Bürger sollen, wenn sie 
wissentlich schweigen, indireet durch ihr Verhalten den Greuel ent- 
fernen helfen und unschädlich machen, den zu offenbaren ihnen irgend 
welche Scheu verbiete“ (Ribbeck, S. 18) ist unhaltbar. Diese an den 
Wissenden oder an die Wissenden gerichtete Aufforderung würde 
doch auf dasselbe hinauslaufen, wie die Aufforderung V. 224 ff.: 

Garıs NOS’ iucv Acdıov röv Außodzou 
»oroLdev Avopüg Ex Tivog ÖLWdero, 
Toütov nelelw TAvTa anhalveıv Euol. 

Diese Vollstreckung der Acht wäre auch ein anp.ziverv und zwar 
ein anp.aiveıv durch Handlungen; dem Könige würde sicherlich diese 
Achtvollstreekung und damit auch der Mörder bekannt werden. Wie 
kann nun Oidipus voraussetzen, dass die, welche wissentlich schwei- 
gen und welche den Mörder nicht angebeu wollen, ihn durch die 
Achtvollstreekung offenbaren würden? Diese Voraussetzung des Oidipus 
wäre eben so thöricht, wie das Benehmen der betreffenden Leute 
selbst. Was sollte nämlich jene, die bereit wären die Acht zu voll- 
strecken, abhalten, den Namen des Mörders geradezu zu nennen ? 

2. Die Worte rov Avöp’ anauon roürov.... uhr’ eladeysaIaı 
uhre mpooywveiv rıva zrA. bezeichnen eine Folge, deren Bedingung 
in V. 233 und 234 ausgesprochen ist. Diese Bedingung wird in 
doppelter Fassung ausgesprochen: a) ei ö° ad auwnnasaSe, b) zal 
Tıs H Yllov deloas Anwası roünos ı yabrod roöe. Der zweite Aus- 
druck ist amplificirt,durch Hinzufügung des Motivs. Das Motiv des 
wissentlichen Schweigens könnte nach der Ansicht des Königs nur 


1) Bis nämlich die Seuche noch grösseres Unglück angerichtet haben wird. Ein 
späteres Kundwerden des Mörders konnte Oidipus für möglich halten; dasselbe 


konnte durch Zufall oder durch Teiresias oder sonst irgendwie erfolgen. 
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entweder Furcht für einen Freund oder Furcht für sich selbst sein. 
Zwischen Folge und Bedingung muss nun doch nothwendiger Weise 
ein vernünftiger Zusammenhang stattfinden. Welcher Zusammenhang 
ist aber zwischen 

el 0 ad oLwnnasoDde, xalrısn Yllov 

bEeloas anwosı Toumosh yabrod rooe 


und riv Avöp’ anauow roürov, Gorıs Earı, YhS 


ThO0 ‚ng Eyh xpArn TE xal Ipövous ven, 
pnT' elaoeyeoIaı UhTE mp9GDwWvelv TLva 
WIEV OÖ an olawv TAVTacar. 

An wen ist das Verbot gerichtet? Doch wohl an alle Unter- 
thanen ! Ist nun nicht diese Ausdrucksweise höchst sonderbar und 
unmöglich: „Wenn A oder B, oder A und B den Mörder kennt und 
aus freundschaftlicher Besorgniss nieht angeben will, so darf keiner 
meiner Unterthanen ihn aufnehmen oder anreden, sondern alle müssen 
ihn von ihren Häusern verstossen“? Wie sollen denn die übrigen 
Unterthanen (mit Ausnahme des wissenden A oder der wissenden A 
und B) das Gebot erfüllen, wenn sie den Mörder nicht kennen? Man 
müsste annehmen, Oidipus habe sagen wollen: „Wenn irgend welche 
Bürger den Mörder aus Besorgniss für ihn nicht angeben woilen, so 
mögen sie wenigstens den Verkehr mit ihm aufgeben und zugleich 
dafür sorgen, dass auch alle übrigen Unterthanen den Verkehr mit 
ihm aufgeben.“ Können wir dies zwischen den Zeilen lesen? Gewiss 
nicht! Und wenn die den Mörder Kennenden dafür sorgen sollten, 
dass die Achtvollstreckung eine allgemeine wäre, so könnten sie dies 
nur durch Offenbarung des Mörders, und zwar durch eine allgemeine 
Offenbarung erreichen, die auch dem Könige nicht unbekannt bleiben 
könnte. Wie kann, fragen wir auch hier, Oidipus in deinem Athem die 
Voraussetzung machen ei ö° ad arwwrnossIe und dann ein Gebot er- 
lassen, bei dem er solches Benehmen bei den Wissenden voraussetzt, 
durch welches der Mörder allgemein bekannt werden müsste? | 

Sollen wir also, um diesen Schwierigkeiten zu entgehen, rıya 
und z&vras blos auf die Wissenden einschränken? Dies scheint 
Ribbeck angenommen zu haben, da er (Rh. Mus. XIII, S. 129) 
paraphrasirt: „Schweigt ihr aber dennoch und gelingt es nicht, den 
Mörder durch einfachen Spruch zu entfernen, so soll ihn wenigstens 
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keiner, der ihn kennt, unter seinem Dache beherbergen, ihn der 
Opfergemeinschaft oder irgend welches Verkehrs würdigen, so dass 
auf diese Weise das nixou« der Stadt zu Tage kommt und gesühnt 
wird.“ Aber wenn Oidipus eine so gemässigte Forderung stellt, 
was ist damit gewonnen? Bei anderen würde der Mörder Aufnahme 
finden und auf diese Weise im Lande bleiben, und so würde dasselbe 
von dem uiasux nicht befreit werden. Übrigens ist diese Beschrän- 
kung wegen der Ausdrücke rıyd, navras und yas rncde unmöglich; 
denn alle diese Ausdrücke weisen darauf hin, dass ein Verbot erlassen 
wird, welches allgemeine Geltung haben soll. 

Dass ferner zwischen &{ rıs aüroDü deicas Aanwmosı. Todnos Vol- 
lends gar kein Zusammenhang stattfindet, ‘ist klar. Wenn nämlich 
der Mörder auch der einzige ist, der um die That weiss, und wenn 
er schweigt, wie soll da die Acht vollstreekt werden ? 

Es wäre demnach bei der von mir bekämpften Auffassung dieser 
Stelle diese Partie eine durch und dureh verworrene. In ganz an- 
derem Lichte erscheint diese Stelle, wenn man die Achtvollstreekung 
auf eine zukünftige Zeit, bis nämlich der Mörder doch einmal 
irgendwie bekannt geworden sein wird, bezieht. Dann ist alles in der 
Ordnung. An das Gebot, den Mörder kund zu thun, knüpft Oidipus 
mit V. 233 ff. nicht eine zweite, ermässigte Forderung an, dass die 
Thebaner, wenn sie schon aus irgend welcher Scheu den Mörder 
nicht nennen wollen, doch wenigstens auf eine andere Weise das 
niaap.ax entfernen sollen; sondern die Verse 233 fi. enthalten eine 
Verkündigung dessen, was, wenn das Gebot wirkungslos bleibt, den 
Mörder bei späterer Kundwerdung treffen soll. Die Besorgniss um 
den Mörder (ösioas 234) soll diesem nicht zum Nutzen gereichen. 
Einmal wird der Mörder doch endlich bekannt werden und dann wird 
denselben schimpfliche Acht treffen. 

3. Auch die Worte ax ravoe öp&ow (V. 235) sprechen für 
die Richtigkeit unserer Auffassung. Nach der entgegengesetzten 
Auffassung würde man vielmehr erwarten &x rüvde Adym oder ax 
rüvde ünäs moreiv Bobdonat. 

Um jeden Zweifel zu beseitigen, wird es nicht unzweckmässig 
sein, zwei Argumente, die man vielleicht gegen die empfohlene Auf- 
fassung der Stelle anführen könnte, im voraus zu beseitigen. 

1. Das Präsens &ravds könnte auffallend erscheinen. Aber in 
diesem Context (zumal nach vorausgehendem ax ravds Opdow) ist es 
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klar, dass das Verbot auf die Zukunft sich bezieht. Oidipus konnte 
und musste dies Verbot, dessen Erfüllung in die Zukunft fällt, schon 
jetzt aussprechen, weil er durch die Bekanntmachung der Strafe sein 
Ziel um so eher zu erreichen hoffte, nämlich Einschüchterung und 
eventuelle sofortige Bekanntgebung des Mörders. Apcow bezeichnet, 
dass Oidipus dafür sorgen werde, dass die Strafe, die schon jetzt 
angekündigt wird, seiner Zeit vollstreckt werde. 

2. Die Strafe (Acht) könnte für den Fall, dass der Mörder sich 
selbst nicht angibt und aueh nicht von anderen angegeben wird, folg- 
lich im Lande bleibt und weiteres Unglück über dasselbe herauf- 
beschwört, zu mild erscheinen. Warum spricht Oidipus für diesen Fall 
nicht die Todesstrafe aus? Dies konnte nach der Anlage des 
Stückes nicht geschehen. Oidipus spricht ja unwissend diese Strafe 
über sich selbst aus; ef. 350 ff. 1381 ff. Es würde mit der Fabel des 
Drama’s nicht gut übereinstimmen, wenn er die Todesstrafe aus- 
drücklich bestimmt hätte; denn dann hätte er nach der Entdeckung 
seiner Lage darauf bestehen müssen, so wie er sich der Strafe, die 
er angekündigt hat, wirklich unterzieht. Übrigens ist die Tödtung 
auch nicht ausgeschlossen. Den Geächteten konnte jeder (schon nach 
des Gottes Spruche) tödten; ef. 100 und 1411. 


ll. 


Prüfen wir nun nach Erledigung dieser Vorfrage, ob die Rede 
des Königs nach der handschriftlichen Versfolge einen befriedigen- 
den Gedankenzusammenhang darbietet. 

Nach der Aufforderung, den Mörder zu bezeichnen (224—232) 
verkündet Oidipus für den Fall, dass diese Aufforderung nicht den 
gewünschten Erfolg haben sollte, die Acht, die den Mörder trefien 
soll, bis er entdeckt worden sein wird (233— 243). Hierauf fährt 
er fort 

eywm EV olv TOLöde TW TE Öaimavı 
To T’ Avöpi ra Savovrı auunayas new. 


Die Worte rorsode söuuayos beziehen sich 1. auf die Aufforde- 
rung, den Mörder anzugeben, 2. auf die Verkündigung der Acht. Nun 
begnügt sich aber Oidipus nicht damit, dass er die Strafe bekannt 
gemacht hat, die den Mörder, bis er entdeckt worden sein wird, 
treffen soll: sondern er verflucht ihn schon für die Gegenwart: 
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narsbyonar ÖE Tev Üzöpanor', elre tig 
eis av 1InIer, eite mAelövwv METO, 


xaxroV naxsg viv Auopov Exrotbaı Biov. 


Er kann den Gedanken nicht ertragen, dass der verruchte, jetzt 
unbekannte (A&AnIev) Mörder bis zu seiner Entdeckung, deren Zeit- 
punkt in unbestimmter Zukunft liegt, ein strafloses Leben führen 
solle; darum wünscht er ihm ein unseliges Leben, da er eben für 
den Augenblick nichts anderes thun kann, als ihn verfluchen. Dass 
nach dieser Auffassung sich xareöyouaı xrA. gerade hier passend an- 
schliesst, ist wol klar. 

Doch auch damit begnügt sich Oidipus in seinem Eifer noch 
nicht. Er hat das Gebot erlassen, den Mörder bekannt zu geben; um 
nun zu zeigen, wie ernst er die Sache nimmt, verflucht er für den 
Fall, dass er wissend den Mörder an seinem Herde aufnehmen und 
bergen würde !), sich selbst zu einem unseligen Leben und stellt 
sich für diesen Fall dem AdAnSas voveis gleich (249 — 251 
enebyopaı xrA.). 

Nachdem nun Oidipus in den Versen 244—251 von sich ge- 
sprochen (osöunayos rew, zarsbyonar, erebyouaı), wendet er sich 
mit eindringlicher Rede an die Bürger: 


UnTv dE raüra avr’ Emioxhnrw releiv, 
UmEp T’ EuaUTOD TOD JEoü TE TNaÖE Te 
YNns WO Axdapınws xasewg EpIappkuns. 

Schwierigkeit macht raür« zavr’. Aber diese Schwierigkeit ist 
nicht eine durch unsere Erklärung von riv &vöp’ Anzuda roürov ar. 
verschuldete, sondern sie hat ihren Grund darin, dass Oidipus einen 
Gedanken, den er jetzt als bekannt voraussetzt, nicht ausgesprochen 
hat. Zur Noth könnte man raür« zavr« damit erklären, dass Oidipus 
V. 227—232 eine Alternative ausgesprochen und auch V. 226 
ra&yra gebraucht hat. Aber seine Worte enthielten nur die Aufforde- 
rung, derjenige, der von dem Morde etwas wisse, solle darüber Mit- 


1) Schneidewin-Nauck: „Zum Beweise wie ernst er die Sache nimmt und um seine 
völlige Unwissenheit nochmals zu betheuern, verflucht Oed. auch sich, wenn er 
den Mörder unter seinen Hausgenossen verhehle“. Aber el &uvEorıog YEvoıro ent- 
spricht nicht der Construction ei Suv&grıös Eorı, sondern vielmehr &&v Euvdorios 
yeyoraı der directen Rede. 
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theilungen machen. Nun aber sagt er, und zwar, was wol zu be- 
achten ist, mit Anwendung des begründenden ydp 


FR RENT ERS nr - x Sr En 
el Yyap nv To noAyna un Sehiarov, 
prov ünds elnög ıv DüTwg EAv, 


& 
Avönös y’ Anlorou BaaılEws =’ OAwAörTog, 


d 


[4 


womit zu bee ist 265 f. zani zart’ aplkouaı Entry röv 
auröysıpa Toü Yövou Aaßelv. er - = 

Er m uleo voraus, dass er die Bürger nicht blos zum Onzi- 
vsıy dessen, was sie wissen, sondern auch zum Naehforsehen auf- 
gefordert hat und desshalb mag raüra z&yvr« gesetzt worden sein N. 

Darauf setzt Oidipus 258—-268 auseinander, welches Interesse 
er habe, dem Mörder eifrigst nachzuforschen; dann verflucht er 
(269 — 272) jene, die etwa den Mörder nicht angeben und ihm nicht 
nachforschen wollen2); jenen dagegen, ösoıs TA6’ Zar’ Apeazovre, 
wünscht er Heil und Segen. Kai raüra rois un Oowcıv hängt mit 
252 öuiv DE raüra ndyr Enıoahrrw reilelv Zusammen. se 


II. 


Es sind nun die Gründe, welehe Ribbeck gegen die handschrift- 
iche Versfolge geltend macht, zu besprechen, beziehungsweise zu 
widerlegen 5). 


1) Die Schwierigkeit, welehe dies rxUr« zayra bietet, sucht Classen dadureh zu be- 
seitigen, dass er rxUrx r&yrz auf die dreifache Verwünschung gegen die 
Hehler im allgemeinen, gegen den nicht entdeckten Mörder und gegen Oedipus 
selbst bezieht (S. 17); dagegen bemerkt Ribbeck (S. 21): „Dagegen befürchte 
ich nicht, dass bei meiner Anordnung dem Leser die Beziehung der Worte raxUrz& 
rayra auf eine vorausgegangene Mehrheit fehlen werde. Theilt ja doch Oedipus 
sein Verbot V. 238 durch ein fünffaches unts in eben so viele einzeln zu be- 
achtende Theile, und etwas andres kann selbst nach Ihrer Auffas- 
sung Oedipus nieht meinen wollen, da die Erfüllung desGebetes 
an die Götter (246—251) nicht in der Hand der Bürger liegt“. 
Aber wenn röy dyön’ anaudi rodrov zrA. (236 ff.) auf eine erst künftig zu voll- 
streckende Acht bezogen werden muss, was ich nachgewiesen zu haben glaube, so 
entfällt.die Möglichkeit, den Ausdruck r@Ur« r&yrx auf diese Worte zu beziehen. 

2) Gut ist die Bemerkung von Schn.-N. zu V. 263 (269): „Er meint die, welche den 
Mörder nicht anzeigen oder ihm nicht nachforschen“. P 

3) Das Urtheil über Punkt 1 und 3 hängt mit der oben erledigten Vorfrage zu 


sammen. 
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1. Die Verse 246 —248 sind keine müssige Wiederholung der- 
selben Verwünschung, die 236—243 feierlich verkündet wurde. 
Die Verkündigung der Acht geht auf die Zukunft; die Verwünschung 
246— 248 auf die Gegenwart. Vgl. das oben gesagte. 

2. Zwischen dem ev im V. 244 und dem de im V. 246 findet 
allerdings kein Zusammenhang statt (Ribb. S. 3 und S. 21); es ist 
unmöglich, mit Classen (S. 16—17) diesen Zusammenhang anzu- 
erkennen. Das de in xarsöyonar DE (V. 246) und ereiyouau Ö8 
(V. 249) ist eine blos anreihende Partikel; der wirkliche Gegensatz 
von (ev (244) wird erst durch öe (252) gegeben. Das nev ist an 
&yo gekettet und lässt öurv öE erwarten, was aber nicht unmittel- 
bar folgen muss. Es konnte hier öpiv de nicht unmittelbar folgen, 
weil es dem Dichter darauf ankam, den Oidipus alle die Momente zu- 
sammenstellen zu lassen, welche seinen Eifer in dieser. Ange- 
‚ legenheit besonders beleuchten (vgl. die Darlegung des Gedanken- 
zusammenhanges). Dass zahlreiche Beispiele einer solchen Beziehung 
eines entfernteren (nicht des zunächst stehenden) de auf uev sich 
finden, ist bekannt. 

3. „Wenn der Mörder von Haus zu Haus verstossen und von 
allen Altären verjagt wird“, so kann, sollte man meinen, von keinem 
AavSaveıv (247) weiter die Rede sein. Es sieht vielmehr so aus, als 
ob dies ein neuer Fall wäre: „wenn er doch verborgen bleibt, so 
soll es ihm schlecht ergehen“. Ribbeck (S. 3). Die Achterklärung 
geht auf die Zukunft; Oidipus will aber auch für die Gegenwart 
thun, was er eben thun kann; das ist die Verfluchung. 

4. Schwieriger als diese Punkte ist nun freilich roisde (V.251). 
Wenn die Überlieferung in diesem Verse echt ist, so muss ich von 
meinem Standpunkte aus sagen, dass roiode auf V. 246 f. eire rıg 
eis Wwv Acindev, elre mAcıövwv nera sich bezieht und dass 
der Plural dadurch veranlasst worden ist. Wenn Ribbeck (S. 4) 
sagt: „Wer sind diese oiös? Die mehreren Mörder, unter der 
Voraussetzung, dass er den Mörder an seinem Heerde birgt, dass 
dieser &uv&orıos Yevoıro? Das ist doch einleuchtend toll“ und 
weiter: „Wo und was hat er denn geflucht? Bis jetzt noch nirgends 
und mit keiner Silbe“: so ist auf letzteres zu erwidern, dass er so 
eben mit zarsöyon.aı dE xrı. einen Fluch ausgesprochen hat. Auf die 
erste Einwendung aber müsste ich unter Voraussetzung der Echtheit 
des Wortes roiode sagen, dass die im V. 246, 247 gebrauchte Wen- 
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dung gleichsteht dem Ausdrucke zarsöyouaı ÖE rev dedpansran roüg 
Öedoaxöras zrı. und dass mit Rücksicht darauf rorsds (d. i. der 
eventuellen Mehrzahl von Mördern) gesetzt erscheint. Aber freilich 
gestehe ich offen, dass diese Erklärung nur ein schüchterner Versuch 
ist. Ich halte es vielmehr für wahrscheinlich, dass in roic0’, vielleicht 
in den drei Worten Azep roico’ Apriws, eine Corruptel steckt. Dieser 
Umstand, dass die Annahme einer Corruptel sich aufdrängt, könnte 
‚nun vielleicht doch gegen die handschriftliche Versfolge und gegen 
die oben aufgestellte Erklärung der Verse 236 ff. misstrauisch 
machen, und ein solehes Misstrauen wäre nicht unbegründet, wenn 
bei Ribbeck’s Anordnung der Verse roisde kein Bedenken darböte. 
Das scheint aber nicht der Fall zu sein. Ribbeck bezieht roiode auf 
raüra rols un Öp@aıv. Dass dazwischen nach seiner Anordnung acht 
Verse stehen, würde nichts zu sagen haben, wenn nicht drei von 
diesen Versen (xarsöyop.at — Biov) aufeine ganz andere Person, 
nämlich auf den Mörder, sich bezögen. Bei dieser Sachlage ist die 
Beziehung von roiode auf raürz rois un Öpwcıv, namentlich wenn 
man die dem 6öe zukommende Geltung berücksichtigt, nicht zulässig. 
Auch würden die Worte ereiyopnaı naSelv, Anep Toicd’ Apriug Npa- 
odumv, wenn sie auf xai raüra rois un Öpwarv Enebyouaı Jeobs uhr 
Aporov aurtois YNS Avievaı TIvd, uhr’ 00V Yuvaıxav maiöag be- 
zogen werden sollten, im Munde des Oidipus, der eine ziemlich 
grosse Anzahl von Kindern hatte, sonderbar sich ausnehmen; und es 
ist doch wohl anzunehmen, dass Oidipus bei dieser Selbstvrerwün- 
schung ein Unglück nannte, das ihn treffen konnte, nicht aber ein 
solches, das ihn nieht mehr treffen konnte. 

Ich glaube, dass die Beziehung von &reiöyouaı naseiv, Anep... 
rpacdunv (mit dem erwähnten Vorbehalte der Annahme einer Cor- 
ruptel) auf xarsoyonaı 0E... . xaröv xars vıv Auopov Exrpivat 
Btov die richtige ist. Diese Verwünschung geht in Erfüllung. Wollte 
man einwenden, dass es unpassend ist, dass Oidipus die dem unent- 
deckten Mörder angewünschte Strafe über sich heraufbeschwört, 
falls er der Hehler des Mörders würde, so ist darauf zu erwidern: 
Diese Inconeinnität ist sehr wirksam. Oidipus will eben dadurch 
zeigen, wie ernst er die Sache nimmt. Wenn der König für den Fall, 
dass er den Mörder an seinem Herde bergen würde, dieselbe 
Verwünschung gegen sich, wie gegen den Mörder, ausspricht, so 
kann er hoffen, dass bei der Kundgebung eines so ernsten könig- 
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lichen Willens die Entdeckung des Mörders um so eher erfol-' 
gen wird. 

Es könnten nun noch nach dieser Beurtheilung der von Ribbeck 
gegen die Überlieferung angeführten Gründe einige Argumente her- 
vorgehoben werden, welche gegen die von ihm empfohlene Umstellung 
sprechen. Mit Übergehung der übrigen mag hier nur das von Classen 
(S. 17) hervorgehobene erwähnt werden: „Es tritt die Verfluchung 
des Mörders 246— 248, die ihre Motivirung nur darin hat, dass die 
Nichtentdeckung der That vorausgesetzt und eben erwähnt ist (wie 
in der Vulg.) jetzt ohne diese Beziehung durch nichts vorbereitet 
sehr auffallend in die Mitte hinein“. Dies Argument sucht freilich 
Ribbeck (S. 21—22) in scharfsinniger Weise zu entkräften: „Aber 
so wie so würde sie, denk’ ich, auf der so eben ausgesprochenen 
(rois un Opwaıwv) Voraussetzung beruhen, dass die Entdeckung des 
Mörders nicht gelungen sei. Oidipus hat V. 264—268 sein eifriges 
Bemühen den Mörder zu entdecken feierlich bekannt, und hierauf 
natürlich zunächst alle diejenigen Mitbürger verflucht, die an diesem 
frommen Bemühen etwa nicht Theil nehmen (269—272). Wenn 
nun (durch Schuld derselben) der Mörder unentdeckt bleiben sollte, 
so wird seine Bestrafung (zu seiner Einschüchterung und um ihn zur 
Selbstanzeige oder zu freiwilliger Entfernung zu treiben) den Göttern 
anempfohlen“. Aber es lässt sich doch nicht verkennen, dass der in 
der Vulgata so passende Anschluss von öuiv 08 rois AMoıcı Kadnstsıs 
(273) an zai radra reis un Opwarv (269) sehr zu Gunsten der Über- 
lieferung spricht. 


V. 216 ff. 


N) 


alreis "a0 alreis, raw edv Seins ern 
»Alwv ÖeyeoSaı Th voow I’ Umnpereiv, 
Army Aaßaıs Av xavarobyıcıy zaxWv. 


Der Ausdruck rA% vöoow ünnpereiv ist, wie schon manche Kritiker 
hervorgehoben haben, auffallend ; er lässt sich nicht mit solchen Stellen, 
wie Plat. Nom. 4,720 D ra voonnara Sepanebsı za Eerıoxonei Vver- 
theidigen. Auch hat der Scholiast etwas anderes gelesen. Vielleicht 
ist zu schreiben: 


IR NE e7Iai > A, yAn SI, nerst 
KAUWY JEYET A Ra. v27o) J UTNPRETELV, 
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wobei zu ürnpereiv natürlich gas: hinzuzudenken ist, gerade so wie bei 
der Erklärung des Scholiasten rapxeiv zai suurparrew auch &uot 
verstanden werden muss, welcher Umstand eben für die aufgestellte 
Conjeetur zu sprechen scheint. 


V. 224 ft. 


Garıg nOoI iucv Adıov röv Aapodnou 
»AToLdev Avbpös Ex Tivos OLwmAero, 

TOUTOV Xelelw TAYTA amy.aiveiv Euol. 

rel ev voßeirau roünizinn' imegeliv 
MÜTOg Ra auroü‘ melgeraıyAap AAAo MeV 
Aatepyss olÖEV, Yyrs 0° Ameıaıv dapalns. 


b) 


0 ad ris AAMov oldev EE AlIns X.Iovös 


Ein radicales Mittel zur Beseitigung der Schwierigkeiten im 
V. 227 hat Blaydes gefunden (und auch Heimsoeth, ohne Blaydes’ 
Fund zu kennen): zai un goßeisIw rounieAng Umebereiv aurös nad 
aörod‘ meiseraı y&p »rı. Diese Änderung ist nicht blos höchst will- 
kürlich, sondern sie ist auch, obzwar sie bei oberflächlieher Be-. 
trachtung bequem zu sein scheint, doch dem Contexte durchaus nieht 
angemessen. Die Conjeetur xai un poßeis$w klingt nämlich gerade 
so, als ob Oidipus früher schon gesagt hätte „wer den Laios ermor-. 
det hat, soll sich angeben“, während statt dessen vorausgeht Sorıs 
Adıov aaroıöev avöpös &x rivos ÖOıwiero. Wenn mau sich ernstlich 
fragt, ob auf diese Worte wirklich ai un pgoßesioIw roönixinn 
Umebeleiv airös aaS” aörod folgen kann, so wird man wol diese 
Frage verneinen. Ganz anders und sehr passend klingt die hypo- 
thetische Äusserung „und wenn der Mörder sich selbst angeben 
möchte, aber sich fürchtet, die Anklage gegen sich selbst zu erheben 
(eig. hervorzuholen) ?), so“ u. s. w. 


1) Halm’s Conjeetur Urs&eXeiy ist ansprechend, aber nicht unumgänglich nothwendig. 
Die Ueberlieferung erkläre ich, indem ich zu xel u!y poßeirzı aus den unmittel- 
bar vorhergehenden Worten omu.aiveıy ergänze; zu diesem zu ergänzenden 
Tnnaiveıy gehört Öns&eimv als modales oder instrumentales Partieipium ‚„‚durch 
eine Selbstanklage‘“. 
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-_;r Weiter kann. ich mich, was die Construction betrifft, nicht 
überzeugen, dass nach aurös zus’ aöron die Ergänzung der Apo- 
dosis un voßeio9w passend wäre, ja sie erscheint mir nicht einmal 
möglich. Vielmehr hat Oidipus auch hier das im Sinne, was über- 
haupt den Kern seines Gebotes bildet, nämlich onuawerw oder un 
osıwrarw. Doch nehme ich nicht an, dass un sıwrarw nach aurös 
x2.I aöroö förmlich ausgelassen sei, sondern nach dem bekannten 
griechischen Sprachgebrauch wird nach der Protasis erst der be- 
gründende Satz relseraı yap &AXo uEv dorepyss oVUdev, Yüs 0’ Aneı- 
oıv Aopaıns vorausgeschickt. Nun sollte allerdings un sıwrarw fol- 
gen; aber da dieser Satz ebenfalls die Apodosis zu der zweiten Pro- 
tasis el ö° ab rıs &AXov oldev bildet, so konnte er bis dahin aufgespart 
bleiben. Es ist also un oıwzdrw, um den Terminus der Grammatiker 
zu gebrauchen, &zö xoıvoö zu denken. Folgende Periphrase wird die 
Construction veranschaulichen:: zei uev poßeiraı annalvewv roirixinn’ 
ünebernv autos xaI° abrod (neivera yap Klo wEv Agtepy&s oU0Ev, 
.yAs 0 Aneıcsıv doyamns), Nuradrws el rıs AAlov oldev.... Tv Aüro- 
YELpa, UN OlWTATW. 

Die Worte im V. 230 können in der Gestalt, in der sie über- 
liefert sind, nicht richtig sein. Aber auch mit der Conjeetur Neue's 
eE &\Ang xepös (mag man nun ei Ö’ ad rıs &AAov oldev EE Ang Yepös 
oder % ’& ns xspös schreiben) ist nicht geholfen. Allerdings wäre 
der Sinn, den man in diese Änderung hineinlegt, befriedigend, aber 
gewichtige sprachliche Gründe lassen diese Conjeetur als unmöglich 
erscheinen. 

Heimsoeth (Krit. Stud. I, 283) vermuthet, indem er einen 
Theil der Gründe, die gegen 28 Ans xepös oder % ’E Ming yepös 
sprechen, gewürdigt zu haben scheint: 

el 0’ au rıs AAov oldevn ’E AlAng XEpös 
N RauTöyELpa. 

Neu ist diese Conjeetur nicht; dasselbe verlangte mit anderen 

Worten Enger (Philol. XV, 108): 
ei ö ad rıs @Adov oldev n 2E Ming Yepös 
eilt AUTöyesıpa. 


Wenn Heimsoeth erklärt 7 2&E Ans yspös 7 zai oixelaıs yepal 
Tobpy9v MOLhTavTZ, SO Muss man fragen: Wo ist denn im Texte, wie 
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ihn Heimsoeth geschrieben wissen will, dasjenige, was er mit :68p- 
yov rornaavra erklärt? Nirgends; und es kann auch nicht ergänzt 
werden, da die Fassung der Verse 224 f. 

öorıs noQ ünav Adıov röov Außdaxou 

»arordev Avöpös &x Tivos ÖLwAero 
eine solche Ergänzung nicht zulässt; und oiöa rıva &E Ming yepds 
an und für sich (ohne roımoavr«) ist gewiss unmöglich. 

Bei reiflicher Erwägung aller Momente finde ich, dass die wahr- 
scheinliche Emendation die Vermuthung Hermann's ist 

ei ö ab rıs AAov oldevn ’E Aldns YIovös 

Tov auröyeıpa, UN GLWTdTw, 
obzwar Hermann selbst später diese Conjeetur aufgab. Im ersten 
Theile seines Gebotes fordert Oidipus den Mörder auf, sich selbst zu 
nennen; im zweiten Theile verlangt er, jeder, der, ohne selbst der 
Mörder zu sein, den Thäter keunt, solle ihn angeben. Unter &Aov 
ist zunächst „ein anderer Thebaner“ gemeint. Sowie Oidipus 223 
sagt: 

dulv npepgavo näcı Kaopeioıs raoe 
und V. 224 ünav, sowie 226 roörov auf die Thebaner sich bezieht, 
so ist auch das Subjeet von goßeira: (227) „ein Thebaner“; dem- 
nach ist es natürlich, dass auch 230 sowohl ris als &Xov auf die 
Bürger Theben’'s zu beziehen ist. Nun fällt aber dem Oidipus ein, 
dass der Mörder aueh aus fremdem Lande herstammen könne, da er 
114 f. erfuhr, Laios sei in der Fremde erschlagen worden. Allerdings 
hat Apollon 97 gesagt ws reIpauevov yIovi ev rnöe und 100 dv- 
Öpnlaroövrag: aber der Mörder konnte ein Fremder sein und jetzt in 
Theben leben. Es passt aber diese Vermuthung, wie Schneidewin 
darauf aufmerksam gemacht hat, auf Oidipus selbst; und gerade in 
dieser bedeutungsvollen Beziehung auf Oidipus liegt der Beweis für 
die Richtigkeit der Worte % "5 Ans XIovös. 

Wenn Heimsoeth (S. 282) sagt „nach &%%ov konnte ein röv 
aöröycıpa überhaupt nicht mehr folgen, sondern nur noch ein «aurs- 
Xeıpa“, so ist dies offenbar eine nicht gut erwogene Behauptung. 
"Ardov ist nicht mit röv auröysıpa eng zu verbinden, sondern der 
Sinn ist „wenn aber jemand weiss, dass der (gesuchte) Mörder ein 
anderer ist (övra kann ergänzt werden), oder aus einem anderen 
Lande, so schweige er nicht“. 
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V. 258 ff. 


x 


vov 0 enelxupor Eywm 

v x > 21 x > = Su „ 
EyYwv EV APYasS As Ereivog eiye npiv, 

v N. 2 x - ) e ‚ 

EyYwv ÖE Aextoa xal yuvaly’ ÖMdamopov, 
xoıvav TE naldwv xolv’ Av, El xelvm YEvos 


un "Övoruyngev, NV Av Ernepunsta xt). 


Den Ausdruck xzoıvav ralöwv xoıv& bezeichnet man als einen 
Pleonasmus für xoıvoi ratöss. Dass diese Angabe eine ganz äusser- 
liche Behauptung ist, durch die nichts erklärt wird, liegt zu 
Tage. Verlangt man Beispiele für einen so seltsamen Pleonasmus, 
so findet man nichts entsprechendes; denn Ausdrücke, wie &ppnr« 
&pphrwv sind, wie Nauck richtig bemerkt, nur scheinbar ähnlich, in 
Wirklichkeit liegen sie von dem Ausdruck xoıyav zaidwv x0oıv& weit 
ab. Darum hat Meineke (Anal. Soph. p. 225) auf die Annahme des 
Pleonasmus verzichtet: „Nullum in his pleonasticae dietionis indieium: 
xoLvot vocantur zatöes Oedipo et Laio communes, xoıy& autem spectat 
ad rationem, quae his a diversis patribus natis intercedit, quasi dicas 
xoıvav Te nalöwv AdeApörnra, communes nobis nati essent liberi, 
fraternitatis vinculo inter se nexi“. Aber wenn auch diese Erklärung 
viel besser ist als die gewöhnliche, seltsam ist und bleibt der Aus- 
druck auch bei dieser Erklärung. Dazu kommt, dass der Scholiast 
etwas ganz anderes gelesen zu haben scheint: xoıw&: adeAp& rois E& 
Hnöv. olov, nal naiv Av Eyevero, ei nv rerva Ta Aadiw Yevoneva. Dar- 
nach glaubte ich Auiv re raidwv xolv’ &v conjicieren zu können. In 
dem Scholion sind zwei verschiedene Erklärungen vereinigt. Die 
zweite Erklärung weist klar auf ein „nobis“ hin, das wir im Texte 
nicht lesen. Aber auch die Worte &ösIp& rois E& nuwv können eine 
Erklärung von üuiv re x). sein, wenn nämlich der Seholiast irriger 
Weise annahm, dass der Dativ nuiv in brachylogischer Weise mit 
xoıv& nach Analogie der Construction bei den Ausdrücken der Gleich- 
heit, Ähnlichkeit u. a. zu verbinden sei (wie xöuxı yapfresaıv duotaı 
H. p 51); so sagt Eur. Hik. 20 xowev ratade pöprov &yuv. 


Aber Sophokles hat vielmehr geschrieben 


b) 


al vav Ta naldwv zolv’ Av, el Heivm YEvos 


"rain ‚ Ü h) ‚ 
Br OUGTIynTEV, NV Av ERMEDuXöre. 
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Diese glänzende Emendation (denn dass es eine wirkliche 
Emendation ist, halte ich für unzweifelhaft) hat M. Schmidt (Philol. 
XVII, 412) vorgeschlagen und später nochmals (Ztschft. f. d. öst. 
Gymn. XV, 9 £.) empfohlen. — Bekanntlich wird 756 und r& mit dem 
Genitiv zuweilen so gebraucht, dass es fast dem Nominativ des be- 
treffenden Substantivs gleichkommt, gerade so wie rö &uöv, TO ne 
repov zuweilen dem eyo, “weis ziemlich gleichkommt, wenn auch 
das Neutrum eigentlich das Betragen, die Verhältnisse u. dgl. be- 
zeichnet. Vgl. die sophokleischen Stellen, die Ellendt (lex. Soph. II, 
p- 226 s. v. 5) anführt. Wie nahe sich rö zaidwv oder r& zaldwv. 
mit zatdes berühren kann, dafür bietet einen lehrreichen Beleg Plat. 
Rep. 8, 563 C: rö u£v yap av Inplwv ray Umö Tois AvIpwroıs Go 
Eleu JepWrepd Eotıv EVTAÜIAa N Ev AAN, 0UR Av Tıs meiIoLTo Amelpos. 

Ein Bedenken scheint aber noch gegen xai vov obzuwalten. 
Warum hat der Scholiast dies v®v nicht beibehalten, sondern viel- 
mehr Yusv und aum gesagt? Aber der Scholiast nahm, glaube ich, 
vöv in der Bedeutung von „ui. Unter den zahlreichen Vertauschun- | 
gen, die bei den persönlichen und possessiven Pronominen in der 
späteren Gräcität vorkamen, findet sich nämlieh auch die, dass varv 
für Auiv gebraucht wurde. Bei Quintus Smyrnaeus liest man dies 
z. B.: 


1, 211 ff. xai rıs (se. ’Apyeiwv) Ag Aypop.evoraıv Eros mori rolov 
Esımev. 
Tis 6% Tpwas Aysıpz ueS' "Erropa OnwSEvre, 
VS Yan.Ev aux Erı voLv DMAvVTiägeiv HERADTAG ; 


1, 369 vorv (se. Towescı) aaxd Tod pEpovres 


Der Scholiast nahm vv für Au, und dies sein nuav und Auiv 
ist kein wirklicher Plural, der sieh auf Laios und Oidipus zugleich 
bezöge, sondern er meint unter Yuiv und Huov, wie seine Erklärung 
zeigt, nur den Oidipus. Aus diesem Grunde behielt er v@v nicht 
bei, sondern setzte yusv und au, weil diese Formen für euod und 
euoi ihm geläufig waren. 


V; 287. 
AM oÜx dv dpyols aüdE roür’ enpadapınv. 
Man glaubt, &v &pyois habe die adverbiale Geltung. So schon 
Schol. ree.: „rö övona dvri Emipphuaros " oür dpyas“. Schneidewin 
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vergleicht Ac. 971 ev xevois üßpıkerw. Dies Ev xevoig wird erklärt: 


karaiss — gewiss unrichtig! Es bedarf nicht des Beweises, dass 
Wolff richtig erklärt: „bei Nichtigem; das, worin sich seine üßpıs 
bewegt, ist nichtig“. Die Ausdrücke &v r® yavsım —= vavspüs, &v 


raysı = raysws u. ähnl. berechtigen nicht zu der Annahme, dass 
auch &v apyois = apyas. Übrigens auch wenn man dies annähme, 
scheint mir hier noch immer kein befriedigender Sinn zu resultieren, 
es müsste denn sein, dass &v Apydis = Apy@s die Bedeutung „lässig“ 
haben könnte: „auch dies habe ich nicht lässig betrieben“. Aber 
&p’yös bedeutet doch nur „ungethan* oder „nicht thuend“, und dess 
halb scheint mir der Ausdruck apyas (&v apyors) ernpadkunv unstatt- 
haft. Leicht ist es, zu sagen, der Sinn sei „ne hoc quidem infeectum 
esse sivi“, aber man versuche dies auf Grundlage der Annahme, dass 
ev @pyois dem Adverbium apyüs gleichstehe, nachzuweisen. 

Wolff zu Ai. 971 sagt „prädicativ &v apyois oVdE roür’ empa- 
Edunv“. Also soll es so viel sein als öore &p’yov eivaı. Aber wenn wir 
die Bedeutung, welche zparreıv oder zp&rresSaı haben kann, im 
Auge behalten, so stellt sich diese Erklärung als unmöglich dar. 
Wolff hat wol hierbei an die Ausdrücke ev öuoiw, low moLreiosaı 
oder &ysıv u. dgl. gedacht, in denen roıcdoIaı wie riIesIar ge- 
braucht wird. Aber was von rorioIaı gilt, lässt sich nicht auf 
nparreıv oder nparresIaı ausdehnen. "Ev apyois roriosa: oder 
rigeoSat rı könnte bedeuten: „etwas in die Classe der ungethanen 
Dinge versetzen“, also „ungethan sein lassen“. Dass auch radrresIa: 
(an dem Medium hat übrigens auch Meineke Oed. Col. p. 225 Anstoss 
genommen) so gebraucht werden kann, müsste erst bewiesen werden, 
wird sich aber nicht beweisen lassen. 

Es muss wol eine Corruptel angenommen werden, und wahr- 
scheinlich ist erpa&&unv eorrupt. Sophokles scheint ein Verbum hier 
gesetzt zu haben, mit welchem &v apyois in der Bedeutung &ore ev 
Apyolis eivar, Ware Apyyöv sivar verbunden werden konnte, vermuthlich 
ein Verbum des Vernachlässigens: „ich habe auch dies nicht vernach- 
lässigt, so dass es ungethan, unversucht wäre“. 


v.202. 


XO. Savelv ey In mpös Tıvav Ödomöpwv. 


N Sy 


‚OI. Axovoa xaya ‘ rov 0° lööyr’ oudeis Gpd. 
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X0. aM ei rı nev On deinarös:y’ Eyeı mepas, 
Tas gas Axubwv oU mevel tordoo dpds. 
Ol. » un Earı öpavrı rapßos, aU0’ Eros Yoßei. 


Da der Chor 294 f. vom Mörder spricht und ebenso Oidipus 
V. 296, so vermuthet man im V. 293 röv de Opwvr’ oüdeis öpd. Dass 
im V. 294, 295, 296 vom Mörder die Rede ist, kann nicht be- 
zweifelt werden. Classen nimmt zwar im Einklange mit seiner Auf- 
fassung von 236 ff. an, dass auch V. 294, 295, 296 vom Hehler 
zu verstehen ist, und es wäre zur Noth möglich, diese drei Verse 
in diesem Sinne zu deuten, wenn nur nicht V. 297 &M’ ov&eleyEwv 
aöröv Eorıv darauf folgte; denn diese Worte können nimmermehr auf 
die Entdeckung des Hehlers, sondern nur auf die des Thäters 
sich beziehen. 


Nichtsdestoweniger halte ich iöövr@ für echt und glaube, dass 
jene Kritiker, welche öpwyr« für die richtige Leseart halten, eine 
scheinbare Unzukömmlichkeit beseitigen wollen und eine wirk- 
liche an die Stelle derselben setzen. Dass die Unzukömmlichkeit 
nur eine scheinbare ist, ergibt sich aus der Betrachtung des Ge- 
dankenzusammenhanges, bei welcher als ein wichtiges Moment der 
vom Dichter beabsichtigte Gegensatz zwischen &X<y In und röv Ö° 
töövr’ beachtet werden muss. Nach der Erwähnung des Gerüchtes 
(Saveiv mpös Tıvwv ödornöpwv) sagt Oidipus: „Auch ich habe es ge- 
hört; doch was nützt das Gerücht, wenn wir keinen Augen- 
zeugen haben, der die Mörder gesehen hat und sie bezeichnen 
könnte“ 1). Dass der Chor darauf von dem Mörder sagt „er wird 
sich stellen“, widerspricht nicht dem vorausgehenden, sondern steht 
damit in gutem Zusammenhange. Da nämlich Oidipus hervorhebt, 
man habe keinen Augenzeugen, der zur Entdeckung des Mörders ver- 
helfen könnte, so tröstet der Chor den König mit der Äusserung, 
der Mörder werde aus Furcht sich selbst angeben. Oidipus bezeich- 
. net diese Hoffnung als eine nicht sonderlich verlässliche, worauf der 
Chor bemerkt, in Ermanglung eines Augenzeugen, in Ermanglung 
einer Selbstanzeige des Mörders sei noch ein Mittel zur Entdeckung 
vorhanden, die Sehergabe des Teiresias. 


1) Unrichtig Classen S. 16 **; dagegen Ribbeck 8. 19. 
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Aber, wird man vielleicht einwenden, wie kann Oidipus sagen 
wov Ö' lööyr’ olöeis 6pd, da er doch 118 f. von Kreon gehört hat: 


IVHoR0UoL Yap, nANV EIS Tıg, ös voßw Yuyav 
wv EibE MANY Ev 0VÖEV eiy Eidg ppdozı 
und 122 f.: 
INoTas Euaaxe Guvruyövras oU Wıd 
faun araveiv vıv, AA aiv minder YEpöv. 


Darauf ist zu antworten, dass Oidipus an diesen einzigen Zeu- 
gen, dessen Mittheilung der Dichter absichtlich den Kreon als eine 
ganz und gar geringfügige bezeichnen lässt (vgl. Schneidewin’s Be- 
merkung zu 119) gar nicht denkt. Für diese vollständige Nicht- 
 beachtung dieses Moments führe ich als bestätigenden Umstand 
V. 754 f. an: 


Tis Yv note 


Grobade A&dagrtoüg Aöyous üniv, Ylvarz 


Wenn nämlich dem Oidipus Kreon’s Äusserung 118 f. und 
122 f. erinnerlich gewesen wäre, so hätte er sicherlich nicht erst 
gefragt; er hätte wissen müssen, dass es niemand anderer sein 
konnte, als eben der Diener, den Kreon 118 erwähnte. Übrigens 
müsste man ja auch bei Annahme der Conjeetur röv öE Öpwvr’ die- 
selbe Voraussetzung machen, dass Oidipus an V. 118 f. nicht dachte 
oder diese Mittheilung als eine ganz unerhebliche unberücksichtigt 
liess; sonst könnte er ja nieht sagen röv de Öpwvr’ oüßeis öpd. Der 
Dichter hat absichtlich schon 118 f. den Kreon jenes Moment als 
geringfügig bezeichnen und den Oidipus (trotzdem er anfangs hastig 
fragt 76 zotov; Ev yap nöd’ Av Edebpor naseiv u. s. w. 120 f.) das- 
selbe nicht beachten lassen, indem er ihn mit Anknüpfung an Anords 
(122) sofort fragen lässt nös o0v 6 Anorns xrı. 

Es war dies nach dem Plane des Dichters nothwendig. Denn 
hätten Oidipus und Kreon der Vermuthung Raum gegeben, dass sie 
irgend etwas nur einigermassen erhebliches von jenem am Leben 
gebliebenen Diener erfahren könnten, so hätte er sofort geholt wer- 
den müssen, wodurch der Plan der Tragödie beeinträchtigt und ge- 
stört worden wäre. 

Auch die Differenz zwischen Anor&s (122) und cöcızöpwv (292) 
veranlasst den Oidipus nicht zur Verwunderung und zum Nachfragen, 
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was ein weiterer Beweis für die gänzliche Nichtbeachtung von 
V. 118 £. ist. Ich erkläre mir diese Differenz zwischen Kreon’s Mit- 
theilung und der Angabe des Chores auf folgende Weise. Der 
Diener, der dem Blutbade entronnen war, erzählte nach seiner 
Rückkehr den Bürgern, bevor er in den königlichen Palast kam, 
den wahren Sachverhalt (nur mit der natürlichen, die Feigheit 
beschönigenden Abweichung von der Wahrheit, dass er die Mehr- 
zahl statt der Einzahl gebrauchte), dass Wanderer den Laios er- 
schlagen hätten. Als er dann in den Palast kam und den Oidipus, der 
mittlerweile König geworden war (cf. 758 fl.) erblickte, da erzählte 
er der lokaste sowol als dem Kreon von Angrai; hierauf mochte er 
dann auch wol anderen dieselbe Modification vortragen (ef. 850). 
Der Chorführer aber, der V. 292 spricht, hat das Gerücht in jener 
ersten Fassung vernommen; Oidipus aber, indem er 293 sagt nx0u0« 
x&yo, hat dabei die ihm von Kreon gemachten Mittheilungen im 
Sinne, ohne sich jedoch dieselben lebhaft zu reprodueiren, wesshalb 
er die Differenz nicht beachtet. 

Dass der Mörder V. 293 nicht ausdrücklich genannt wird 
und doch im V. 294 zu &ysı und 295 zu wever als Subject hinzuge- 
dacht werden muss, ist durchaus nicht bedenklich. Die Worte 294 f. 
enthalten eine an und für sich so klare Rückweisung auf den Mörder 
(dem Chor schwebt die Achterklärung vor), dass ein Missverständ- 
nis unmöglich ist; der Mörder ist die Person, um den sich das ganze 
Gespräch dreht. Schon Erfurdt bemerkte richtig: „Stare tamen potest 
vulgata, si verbo &ysı seq. v. non röv iöövra, sed, qui loquentis 
animo obversabatur, interfeetorem respiei putes“. 

Die Unzukömmlichkeit, welehe dureh die Conjeetur röv de Opwvr’ 
geschaffen wird, ist die, dass man nicht begreift, warum diese banale, 
ganz und gar selbstverständliche Äusserung „der Thäter aber ist nicht 
zu sehen“, d. ı. „der Mörder aber ist unbekannt“ hier hätte einge- 
schoben werden sollen. Man müsste annehmen, dass es dem Dichter 
nur um die Ausfüllung des Verses zu thun war und dass er eine ge- 
sehiektere Ausfüllung des Verses zu geben nicht in der Lage war. 


V. 305 ff. 


Doißos yap, el xal pm xAbeıs Tav ayıyalal, 
nendasıy nulv auremendev, E&xivaıv 
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hövnv Av EISeElv Toüde Tod vornuaros, 

el roüg xravövras Adıov nasövres ed 

aTeivanuev H YRS DUyadas ernenbainesa. 
Mit Recht hat Meinecke (Oed. Col. p. 226) an <ö (303) An- 
stoss genommen. Ich glaube, dass man auf die Unzulässigkeit dieses 
Wortes nur aufmerksam gemacht zu werden braucht, um dieselbe 
sehr lebhaft zu fühlen. Meinecke vermuthet für ed %; wahrschein- 
licher dürfte aber «ö sein, welches in der Bedeutung „hinwiederum“ 


die entsprechende Vergeltung bezeichnen würde. Vgl. besonders 
Eur. Or. 501 ff. 


ei röVÖ” Amoxrelveıev GMÖAERTpoS Yuvn 
Xu Toüde nals au unTep' Avramoxrevei, 
nepas On moi xaxav npoßhrerau; 


Für diese Conjeetur spricht auch der Umstand, dass im V. 100, 
auf den sich diese Stelle bezieht, die Wiedervergeltung in ähnlicher 
Weise, und zwar durch z@Aıv, bezeichnet wird. 


V. 812 £. 


Bücaı genuröv zai mölıy, Kücaı 0 Es, 
fücaı ÖE nAay niaona Toü TEIVNKöToS. 


Die bei Schneidewin-Nauck sich findende Erklärung der Worte 
float näv niaapa ist nicht annehmbar. Diese Worte können nicht 
bedeuten „schaffe Rettung durch Entternung des wiaoua“. Sopho- 
kles hat hier Sös«ı nicht in derselben Bedeutung gesetzt, wie im vor- 
ausgehenden Verse; denn wie könnte in dieser Bedeutung mit dem 
Verbum nizou« als Object verbunden werden? Man sollte solche 
Phrasen, durch welche nichts erklärt wird, vermeiden. "Püsaı uix- 
oua war nur desshalb möglich, weil in dem Verbum die Bedeutung 
„wegziehen, beseitigen“ gefühlt wurde. Zufolge dieser Bedeutung 
konnte eben so gut gesagt werden g0ssSIai rı „etwas Gefahrdrohen- 
des wegziehen, entfernen,“ wie flesSIat rıva (Tıvos) „einen von einer 
Gefahr wegziehen, schützen“. Dass diese letztere Construction und 
Bedeutung die regelmässige geworden ist, das machte die Anwen- 
dung von fdesSai rı in der hier anzunehmenden Bedeutung nicht ab- 
solut unmöglich. Bei Sophokles findet sich allerdings kein faetischer 
Beleg für dieselbe, und auch bei anderen Schriftstellern sind die 


112 Kriecala > 


Stellen, an denen Z3esSz: die Bedeutung „beseitigen, zurückhalten, 
hemmen“ oder eine ähnl. hat, selten: eine entsprechende Analogie 
jedech bietet Thuk. 5, 63 dar &sy» y22 dyaS5a ZössoIz: rac alias 
Grozrsusäusvos, wo, mag man bei einer freieren Übersetzung diesen 
oder jenen Ausdruk anwenden, doch zur Erklärung die Bedeutung 

„beseitigen, amorere* anzunehmen ist. Und wenn auch ZöesSa: in 
dieser Bedeutung sehr selten war, se wird doch die Annahme, dass 
Sophokles auf die ursprüngliche Bedeutung zurückzugehen wagen 
konnte, nieht unglaublich erscheinen, wenn man bedenkt, dass er 
auch sonst hie und da manche Wörter in einer Bedeutung gebraucht 
hat, die von der zu seiner Zeit in Cours befindlichen abwieh und 
dem älteren Sprachgebrauch oder der Etymologie sich anschloss. 
Übrigens vergleiche man noeh den Gebraueh von 25325.$z: bei Homer. 
— Ich möchte sonach den grieehisehen Text durch folgende latei- 
nische Übersetzung nachahmen: „defende te ipsum urbemque, defende 
me, defende piaeulum“ (wie dies Verbum mit merbes, injuriam, 
frigus u. s. w. verbunden wird, z. B. Cie. Of. 3, 18, 74 qui non 
defendit injuriam neque propulsat, obzwar die gewöhnliche Be 
deutung von defendere aliquid „etwas vertheidigen“ war; diese 
gewöhnliche Bedeutung hinderte aber doch nieht die Anwendung 
dieses Wortes in der ursprünglichen Bedeutung „abstossen, ab- 
halten“). Auch kann man dureh folgende deutsche Übersetzung, bei 
welcher ich mir freilich einen vulgären Ausdruck gestatten muss, 
die Eigenthümliehkeit unserer Stelle ansehaulieh machen: „Reiss 
heraus dieh und die Stadt, reiss heraus mich, reiss heraus die Be- 
Beekung.“ 

Die ron Schneidewin für seine Erklärung angeführten Bei- 
spiele beweisen niehts; denn in allen ist die Construetion eine sehr 
wohl begreifliche, was von seiner Erklärung der Verbindung Zösa: 
sizsuz nieht gesagt werden kann. V. 35 steht &Zöu0as özsuzvnieht 
für ZZe)ösw zuäs Szsusö, sondern wie neben Ads, rıyz auch Adcıy 
ı in der Bedeutung „etwas auflösen, beheben“ möglich ist, so &idew 
rı (&z)ö25S52z:) z. B. Dem. 18, 26 Zeiösasse rag mapagzeuas 700 
zsızusy. Ebenso wenig entspreehen die übrigen Beispiele. 


V. 332 £. 
PR BZ ee I= ul 
DIE EwYTH EIHAG GE m27751 T ZGIEL 
72 A A EEE = a 
19 : 59 un <a Kar 7,90 ALGTETEDDI DETLV. 
— # 
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Nauck: „Es befremdet, dass Oid. neben dem Wohl der Stadt 
noch sein Machtgebot (?) dem Teiresias gegenüber geltend machen 
soll, zumal da er 326 f. nicht befiehlt, sondern flehentlich bittet: 
vielleicht ist das überlieferte evvouov aus euppov entstanden.“ Und 
im Anhang: „euppova habe ich vorgeschlagen. Es hat keinen Sinn, 
wenn Oidipus.neben dem Wohle der Stadt noch den vöuos, d. h. seine 
Verordnung (?), geltend macht, die ja eben nur dem Wohle der Stadt 
dienen soll. Höchst befremdlich wäre es dagegen, wenn Oid. über 
die ersten Worte des Teiresias in 320 völlig schwiege, Muss es nicht 
dem Oid. als sinnlos erscheinen, wenn Teiresias ihm sagt: du wirst 
dich am wohlsten befinden, falls ich die gewünschte Auskunft ver- 
weigere*? — Auf diese Frage Nauck’s wird wol jeder sofort ohne 
Zögern antworten: Nein. An dunkle Aussprüche war man bei 
einem Seher gewöhnt und man musste auf solehe Aussprüche gefasst 
sein; dass aber Teiresias „unverständig“ „sinnlos“ rede, das konnte 
dem Oidipus hier nicht einfallen; erst später in der Hitze des Streites 
370 macht er dem Seher einen ähnlichen Vorwurf. Nauck’s Beden- 
ken ist offenbar eine seibstgeschaffene Schwierigkeit. "Evvoux be- 
zieht sich nicht auf das specielle Gebot des Oidipus (das hätte 
auch ohne Zweifel vom Dichter klarer bezeichnet werden müssen), 
sondern es hat die allgemeine Bedeutung „gesetzlich“ d. h. mit 
den bestehenden allgemeinen Gesetzen übereinstimmend“. "Evvonov 
ist es, dem bedrängten Vaterlande zu helfen; und in diesem 
Sinne macht Oidipus dem Teiresias den Vorwurf oür’ Evvon’ einas. 

Höchstens könnte man einwenden, dass oörs-oöre hier nicht 
streng logisch ist, da eben durch die Lieblosigkeit gegen das Vater- 
land sich die Ungesetzlichkeit äussert. Ovx EZvvon’ oVoE mpoanıın 
mörsı (oder oV mpoopıAn mörsı 0U0 Evvon’) wäre logisch richtiger; 
aber dass auch die handschriftliche Ueberlieferung sieh mit nicht 
wenigen Beispielen belegen lässt, ist bekannt. 


V. 328 ff. 


TE. zavres yap ou ppoveit’ * eya O0’ ou un mors 
Tau, ws Av elnu um Ta 0’, EXONVW Hand. 

Diese Stelle ist nicht sinnlos, wie Nauck meint, und es bedarf 
nicht seines Vorschlages &yu ö° od un zore Avwyas einw, der aller- 
dings alles sehr plan machen würde. Man kann sich damit begnügen, 

Sitzb. d. phil.-histor. Cl, LXI. Bd., I. Hft. 8 
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darauf hinzuweisen, dass bei Sophokles zahlreiche, absichtlieh dunkel 
gehaltene Stellen vorkomment), und dass Teiresias so dunkel 
spricht, ist sehr natürlich. Dass er aber nach der Ueberlieferung 
nicht sinnlos spricht, das hat schon Erfurdt klar gesehen, an dessen 
Auffassung ich mich anschliesse. „Ich werde niemals,“ sagt Teire- 
sias, „mein Übel verkünden, um nicht das Deinige zu nennen,“ d.i. 
„ich werde meinen schlimmen Spruch nicht verkünden, um nicht 
damit deine unseligen Thaten zu nennen.“ Der Ausdruck r& eua 
xx ist doppelsinnig. Teiresias meinte von seinem Standpunkte aus 
zunächst „das Übel, das ich weiss und das zu verkünden ieh aufge- 
fordert werde“. Oidipus aber konnte und musste die Worte so ver- 
stehen, dass Teiresias irgend ein eigenes Vergehen mit Stillschwei- 
sen bedecken wolle. Den Verdacht, den er aus dieser Aeusserung 
geschöpft haben mochte, spricht er entschieden aus V. 346 f. 

Was die Erklärung der Worte ra eua zaxa betrifft, so ist die 
obige Auffassung derselben gewiss vollkommen zulässig. Wenn 7ö 
oöv Aeyos (Ant. 573) bedeutet „die Ehe Haimon’s und der Anligone, 
von der du sprichst“ (vgl. Phil. 1251 röv oöv 0ößov Eur. Herael. 
To oov yap "Apyos od Öedoız’ Ey u. a.), so ist natürlich auch r& eu 
x@r2& in der Bedeutung „das Übel, von welchem ich weiss“ möglich. 
— Die auf eine Bedingung hinweisende Verbindung "os &v bedarf 
keiner Rechtfertigung. 

Dagegen ist noch über die unregelmässige Stellung des un eine 
Bemerkung zu machen, da eben diese Stellung hauptsächlich, wie es 
scheint, zum Suchen einer anderen Erklärung oder einer Conjeetur 
veranlasst hat. Ich selbst hegte früher die Vermuthung, es sei zu 
schreiben ey» 0’ oU un more rau’, WG Av einuuev Ta 0, Exonvw 
xard oder eya Ö' od un nore, räp’ ws Av einwnev, T& 0’ ExOhvW 
»0x%, wobei ein ähnlicher Wechsel des Singulars und Plurals statt- 
fände, wie Plat. Symp. 186 B &pdonaı de and rhs larpızng Acywy, 
iva »ai mpeoßsbwuev nv reyynv oder Eur. Here. fur. 850 “HAcov 
naprupöusosa Öpwo’ & Opav ou Boblonar. Aber es finden sich auch 
bei Sophokles Beispiele einer ungewöhnlichen Stellung des un, nicht 
blos da, wo es eine Negation ist (z. B. Phil. 67 ei 6° eoyaosı un 


1) Beherzigenswerth ist betreffs solcher Stellen die Mahnung Erfurdt’s zu V. 425: 
„Obscuritatem de industria quaesitam non eonieetura tolli, sed interpretatione 


minui oportet“. 
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raüra, Abnnv näcıv "Apysioıs Badeis), sondern auch da, wo es die 
Rolle der prohibitiven Partikel spielt, wie Phil. 332 opdons nor un 
repa. Did. Kol. 1522 roürov de ppale un nor’ avSpunwv rıyi; vgl. 
Ant. 84 zpounvbans Ye rodro undsvi robpyov. Did. Kol. 1738 piaı, 
rpeonte undev. Eine besonders passende Analogie bietet aber Phil. 
652 f. 

El por rı rögwv TWvO Amnp.einievov 

napeppünxev, Ds Antw ur tw Aaßeiv. 

Um von anderen Analogien nur eine, aber eine, wie mich dünkt, 
recht passende hervorzuheben, so erinnere ich an die zwar unregel- 
mässige, aber doch nicht selten vorkommende Stellung der Frage- 
wörter in der Mitte oder am Schlusse des Satzes. Gerade so wie 
man z. B. Eur. Or. 393 Ap&w de Aboans nöre; erst nachträglich er- 
sieht, dass der Satz den Charakter einer Frage hat, so sieht man 
Phil. 332 bei pp&ons nor pn Tepx und an unserer Stelle bei os 
av einw un r& o«& auch erst nachträglich, dass im ersten Falle ein 
Verbot, im zweiten eine negative Absicht ausgesprochen wird. 


V. 334 ff. 


DÜR, W RARDV RÄRLOTE, Kal Yan Av merpou 
vo ab y’ Apyavaıas, edepeis more, 
AN. WO Arsyarog adreleurnrog pavei; 


Die Conjeetur von Blaydes opyissızs (für opyavsızs), welche 
Nauck im Anhang erwähnt, charakterisiert die Methode des englischen 
Gelehrten. Dass opyifeıw die gewöhnliche Verbalform für „erzür- 
nen“ ist, darauf brauchte man nicht erst durch Blaydes aufmerksam 
gemacht zu werden. Aber an eine Änderung des überlieferten ooyd- 
vers ist nicht zu denken. Hätte Blaydes den betreffenden Artikel des 
lexieon Sophocleum von Ellendt eonsultiert und beherzigt, namentlich 
die Worte „nee profeeto duobus exemplis illud effieitur, ut tertio 
aliquo aliter dietum verbum statim de vitio suspectum sit“: so würde 
er wol seiner Conjeetur gegenüber sich nach G. Hermann’s Rath so 
verhalten haben, wie Kronos gegen seine Kinder. Unter den von 
Ellendt angeführten Beispielen ist besonders ösın.aiveıv hervorzuheben, 
das, obzwar es in einer ansehnlichen Zahl von Stellen die intransitive 
Bedeutung hat, doch bei Aischylos zweimal die factitive Bedeutung 
hat. Überhaupt muss man aber daran erinnern, dass eine sehr grosse 

g* 
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Zahl von Verben auf -zivsıy und -Sysww die transitive De hatz 
ja die Zahl dieser Verba dürfte grösser sein als die der Verba mit 
intransitiver Bedeutung !). 

Bezüglich der ebenfalls von Nauck erwähnten Conjeetur Sehr- 
wald's (observatt. ceritie. in Soph. Ant. et Oed. Reg. speeimen, Alten- 
burg 1863, S. 10) a erg für z&re)sdrnrsc verweise ich auf 
meine Soph. Beitr. II, S. 84 f. und füge als passende Analogie noch 
auiyavos hinzu. 


Die von Blaydes aufgestellte (von Nauck aufgenommene) Con- 
jeetur @yrep für &ze; ist unnöthig. Es wusste natürlich jeder Her- 
ausgeber vor Blaydes, dass Syre> die regelmässige Construetion wäre; 
trotzdem stellte niemand diese Conjectur auf, in riehtiger Würdigung 
des Umstandes, dass die Assimilation, welehe allerdings die Regel 
bildet, doch in manchen, und zwar nicht eben ganz seltenen Fällen, 
unterblieben ist. Da die hier vorliegende Construction im Grunde 
genommen nichts anderes ist, als die Auslassung des Demonstrativ- 
pronomens, verbunden mit der Beibehaltung jenes Casus des Relativ- 
pronomens, welchen das Verbum des Relativsatzes fordert, so können 
wir als Analogien alle solche Stellen anführen. wie Eur. Med. 74T7f. 
Zuvun: .... Zumeveiv & aou zilm, eb. 753 zuyoüc' & Brölonar. Soph- 
Traeh. 350 2 pi» yap ZZeipnzas Ayvoz a’ &yzı Thuk- 2, 61,2 
&jzagregeiv & Eyvorz. Man wird wol nicht sagen, dass an diesen 
Stellen das Unterbleiben der Attraetion möglich war, weil an keiner 
derselben ein partitiver Genetir des Pronomen demonstrativum 
im Spiele ist; denn warum sollte gerade der partitive Genetiv ein 
Schutz gegen das Unterbleiben der Attraetion sein? Die Möglichkeit 
der an unserer Stelle vorliegenden Construetion wird übrigens posi- 
tir bewiesen dureh Phil. 1162 undevös zrarivay Goz meureı Brö- 
Ducsc alz. — Der Grund, wesshalb an unserer Stelle die Attraetion 


unterblieb, mag übrigens darin liegen, dass der demonstrative und 


1) So eben sehe ich, dass auch M. Schmidt (Ztschft. f. d. öst. Gymn. XV, S. 16) 05 
*j’ Sprjäysızz durch sb rapspävsızz ersetzt wissen will. Ich kann auch dieser 
Conjeetur gegenüber das oben gesagie nicht zurücknehmen. 
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relative Satz durch den Zwischensatz &s cpyns Eyw getrennt sind. 
Durch raphsw y’ oUdev wurep Euvinp: würde bekanntlich eine sehr 
innige formelle Verschmelzung beider Sätze erzielt werden. Wenn 
nun aber der Dichter auf eine solche Verschmelzung verzichtet — 
und diese Verzichtleistung zeigt sich in der Einschiebung des 
Zwischensatzes — so entfällt die Veranlassung zur Anwendung der 
Attraetion. | 


V. 354 f. 


(v4 


’ N. h} ‚ IN 
OUTWGS AvVaLüwWcg e&sxiunoas Tode 


N Ra ‚ = ’ N - 
To fnua; nal nou roüro webgeoIar boxeis. 


Dass xai zoö unrichtig ist und xa&i ou geschrieben werden muss, 
haben die meisten Herausgeber seit Brunck anerkanut. Hinzuzufügen 
ist, dass dieser Satz keine Frage, sondern ein ironischer Aus- 
sagesatz ist „und du glaubst wol der Strafe dafür entgehen zu 


können“. Vgl. Ai. 1008 f. 


n nob ne Terapmv, aös narnp Enös T’ laws, 
Öebaır’ üv eünpiownos Mes T’, !imv 


Ywpoüvr’ Aveu goü. nÜg YAp 00y; 


V. 859 ff. 


Ol. roiov Aöyav; Asy’ adsıs, ws HAMoV HAI. 
TE. ouyi Suvüzas mp6osev; ı &ameıpd Atyeıy; 
Ol. ouy ware y' eineiv yvworöv * AM ausıs ppdcov. 


Ich stimme mit Nauck’s Ansicht, dass A&yeıy unrichtig sei, ganz 
überein. Der Sinn soll sein: „Non prius intellexisti? aut tentas me, ut 
revera dicam?“ (Erfurdt) oder „tentas me, sperans fore ut plura 
dicendo me ipse coarguam“ (Dindorf). Aber erstens müsste die Con- 
struction &xrerpap.aı Asysıv rıv& in der Bedeutung „tento aliquem, 
ut dieat“ nachgewiesen werden; ferner müsste man, die Zulässigkeit 
dieser Construction vorausgesetzt, auch das nachweisen, dass rıy& 
(d. i. hier zug) ausgelassen werden konnte. Dies letztere halte ich 
trotz Hermann’s Entschuldigung für ganz unmöglich und glaube, 
dass 4 &xreıod Asysıv nicht anders verstanden werden könnte, als 
„oder versuchst du zu reden?“ Auch muss man, um nur noeh ein 
Bedenken gegen Erfurdt's Erklärung hervorzuheben, behaupten, dass 
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der Begriff, den Erfurdt mit „revera“ in die Worte hineinträgt, nicht 
fehlen durfte. 


Ich kann mich aber auch mit der Erklärung von Schneidewin- 
Nauck nicht befreunden: „Teir. merkt recht wol, worauf Oed. hinaus 
will, dass er sich durch weiteres Reden compromittire“. Wie und 
woraus will man denn beweisen, dass Oidipus da hinaus wollte oder 
dass Teiresias diese Absicht bei Oidipus voraussetzte? Meiner An- 
sieht nach sind die Worte A&y’ aöSıs (359) und @IM auSıs Ypaaov 
(361) gar nichts anderes, als eine in drohendem Tone und mit dro- 
hender Geberde ausgesprochene Aufforderung, Teiresias solle doch 
seine Anklage 350 ff. 


indes; Evvinw 0E TO anpbyharı 

Wrep Tposinag Euneveiv, xAp’ hupas 

TnS vüv npocauddav unte Tobode UnT' EuS, 
Ws Ovrıyhs no0 Avooiw Kidoropt, 


die Oidipus gewiss verstand und verstehen musste, wieder- 
holen, falls er den Muth dazu habe, Oidipus glaubte, Teiresias werde 
diesen Muth nicht haben; er wollte ihn einschüchtern und dadurch 
als Verläumder beschämen. Das war es, worauf er hinaus wollte. 
Den Gebrauch soleher drohenden Formeln, wie hier A&y’ aöSıs, beim 
heftigen Wortwechsel kennt jedes Volk. Gerade so hört man heutzu- 
tage beim Wortwechsel sehr häufig die drohende, auf Einschüchte- 
rung abzielende Phrase „sag mir's noch einmal“. Vgl. 363 & odrı 
yalpwv Olg yennuoväs Epeis. 

Bezüglich der Emendation dieser Stelle getraue ich mir nicht 
einen bestimmten Vorschlag zu machen. Aus Dübner’s Mittheilung 
über die Überlieferung des Laur, geht hervor, dass auch die Leseart 
el 'aneıpd Aöywmv existierte, die in dem Sinne von ei rzeipav Aöywv 
xıveis wol möglich war. Aber aus den Worten des folgenden Verses 
oUy Ware y' eineiv Yvwaröv glaube ich schliessen zu können, dass die. 
zweite Hälfte des vorausgehenden Verses einen ganz anderen Ge- 
danken enthielt. Die Erklärung des Scholiasten ouyi &uvixa oürws, 
WOTE eineiv Eyvwal.£vov 6 Evönca, die allgemein angenommen wird, 
setzt doch eine gar zu geschraubte Ausdrucksweise voraus. Warum 
hätte Oidipus diese unnützer Weise weitschweifige Wendung ge- 
brauchen sollen statt der einfachen oöy wore yvavaı? Ich glaube, 
dass Teiresias 360 sagte: „Hast du es nicht früher vernommen? oder 
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habe ich nicht deutlich genug gesprochen?“ worauf Oidipus erwi- 
dert: „Nicht so (hast du gesprochen), dass du verständlich ge- 
sprochen hättest“. Dieser Auffassung würde entsprechen etwa 7% oU 
roavn &Aeyov. Doch will ich damit nur andeuten, in welcher Sphäre 
sich meiner Ansicht nach die Emendationsversuche bewegen könnten. 


V. 374 ff. 
Ol. wıas Tpepeı mpög vurrös, SBare und EuE 
unT’ aAov, Garıs püs öpd, BAadaı mor’ av. 
TE. ou yao ne poipa mpüs yE 000 neoelv, enel 
inavös ’AnöMuv, m Tao” Ernpädaı ueleı. 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass Brunck’s Änderung des 
dritten dieser Verse oJ) ydp oe noina zpös y’ Ewod zegeiv richtig ist. 
Aber es dürfte nicht unzweckmässig sein, nachzuweisen, wie die 
eorrupte Überlieferung entstand. Die Verse 374, 375 wurden im 
Alterthume auf doppelte Weise erklärt, je nachdem man eue und 
&Mov richtig als Objeetsaceusative oder unrichtig als Subjeetsaceusa- 
tive auffasste und im ersten Falle o& als Subjectsaceusativ, im zweiten 
oe als Objeetsaceusativ ergänzte. Aımloüv To dLavönua. Hroı dv 
vuTWG " Und WLAg vuxtös, TnS dopaolas Tüs Ömvsrds xateyobans GE 
TpEon, WG WnöEV OLadeivar xanov Toüs Öpwvras "N obtw" ÜL& TÖ 
znpöv eivaı E)eoüci ge TÄvres. Anöypn Yap xal To TTS TNpWaews. 
(Sehol.) 

Die zweite Erklärung hat nun auf die Überlieferung der uns 
erhaltenen handschriftlichen Quellen eingewirkt; ihr zu liebe ver- 
änderte man die echte Leseart durch Conjeetur in od Yyap Me noipa 
mpös ye oo0 reoeiv und im Einklange damit wurde & ro’ Exmpädaı 
nedsı erklärt Asizeı, Edv ne povebons (Schol.). Auf diese Weise 
suchten alte Erklärer an dieser Stelle alles in Ordnung zu bringen 
und es ist somit Hermann’s Bemerkung nicht ihrem vollen Umfange 
nach gerechtfertigt. Aber freilich sprechen andere zu Tage liegende 
Gründe für Brunck’s Änderung. 


V. 878 ff. 


Ol. Kosovros H 00 raÜra rafsuonnare: 
3 N 9 
TE. Kopewy de ocı zn’ oUdEv, AAN aürös au dot. 
Hermann’s Erklärung von oe „mea haec inventa sunt: Creo 


autem tibi nihil nocet* ist besser als die von Sehneidewin-Nauck: 
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„Kreon ist aber kein Unheil für dich. Koswv oe tritt gleich 
gegensätzlich voran, da Teir. im Sinne hat sü saura zän« ei“. Es 
hat nämlich gar keine Wahrscheinlichkeit für sich, dass derselbe 
Gedanke, der in der zweiten Vershälfte mit N’ aurös aU 001 aus- 
gesprochen wird, auch vor den Worten Kpewv ÖE soı ann’ oudev hin- 
zuzudenken ist und dass dieser zu supplierende Gedanke das öe ver- 
anlasst hat. Aber freilich ist auch Hermann’s Erklärung nicht ganz 
genau. Der Gedankenzusammenhang ist vielmehr: „Du beschuldigst 
Kreon; Kreon aber ist kein Unheil für dieh“. Zugleich muss man sich 
daran erinnern, dass ö£ nicht selten die Wirklichkeit der Niehtwirk- 
lichkeit, das Wahre dem Falschen gegenüber stellt; vgl. darüber 
besonders Bäumlein, Untersuchungen über griech. Partikeln S. 95, 96. 


V. 383. 


„Odvsx« kann schwerlich für &vezz gebraucht werden; mit 
Recht hat Blaydes hier und sonst die selbst für die attische Prosa 
gut bezeugte Form tivex« gesetzt“. Nauck (Anh.). Über diese Ände- 
rung muss man sich sehr wundern, weil sie dem Prineip, von welchem 
sich Blaydes sonst nach dem Vorgange anderer Kritiker leiten liess, 
widerspricht, Dieses — freilich bedauerliche und sehr schädliche — 
Prineip ist die Ansicht, dass das ausnahmsweise vorkommende 
gar nicht vorkommen dürfe und dass somit solche Stellen, an 
denen eine seltenere sprachliche Erscheinung überliefert ist, geändert 
und so oder so uniformiert werden müssen. Im vorliegenden Falle aber 
ist Biaydes seinem Lieblingsprineip untreu geworden. Oüvsx« findet 
sich nämlich bei den Tragikern in der Bedeutung von &vex« viel 
häufiger, als die Form eivsx@, welche Form zwar episch und 
neuionisch ist, aber bei anderen Schriftstellern wenn auch „gut 
bezeugt“, doch im ganzen recht selten ist. Oövex« findet sich in der 
pröpositionalen Geltung bei Sophokles zwanzigmal, eivex« (und Evexa) 
nieht ein einzigesmal überliefert: und diese 20 Stellen sollen wir 
ändern einer Form zu liebe, die für Sophokles gar nicht bezeugt ist? 
Und wesshalb? „Weil oövezz schwerlich für &vex& gebraucht werden 
kann.“ Ist es aber denkbar, dass oövex@ unbefugter Weise fast 
alle Stellen bei den Tragikern, alle bei Sophokles veeupiert und 
das rechtmässige eivszx verd.ängt haben sollte? Wie konnte man, 
wenn oövezz niemals.die Geltung von Evez& hatte und nur 05 Evex« 
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bedeutete, auf den Gedanken koırmen, widersinniger Weise so oft 
oövex@ einzuschmuggeln? Blaydes hat offenbar diesen Punkt nicht 
reiflich erwogen, Es ist wahr, dass oövex« ursprünglich und eigent- 
lich 05 &vex« ist; aber ebenso wahr ist es, dass diese Form in Folge 
eines Vorganges, den wir freilich als einen missbräuchliehen bezeich- 
nen können, auch statt der einfachen Präposition gebraucht wurde, 
indem die Bedeutung von cö ganz erlosch. Man kann dies um so 
bestimmter behaupten, da sich eine ganz entsprechende Analogie 
findet, nämlich der Ausdruck p.£ypı oö (örov), welcher bei Herodot 
nicht eben selten in der Bedeutung der einfachen Präposition p.eygt 
vorkommt, z. B. 1, 181 ueypı od oxro rüpywv, zu welcher Stelle 
Stein noch vier Parallelen anführt, nämlich 2, 19, 13; 53, 3; 178, 2; 
3, 104, 7. 


V.391 f. 


r 


NOS 00UX, 69° nn Ladwoös EVIA0 nv xlwv, 
nböas Tı TOlaO Actolaıv ERAUTHLLOV ; 
raltsı Toy’ alvıya GUyi Toumıövrog Wv 
avönös ÖLsıneiv, ANAL Mavresiag Eier‘ 

nv our An’ olavav TU mpoUwdaung Eywv 
0UT Ex JEWV TOU Yvwrov ' AAN EYW MoAmv, 
© undEv elons Oilcinous, Enavod vıv, 


Yvmun RUGHTAS 000’ am’ olmymv naImv. 


Heimsoeth (Krit. Stud. I, 65) schreibt für &rzus« vıv im V. 397 
Eius& vıv mit Bezug auf alvıyaa, weil die Worte yvaun zupnsas 
oü0 an olmvav nasmv auf das Räthsel sich beziehen. Setzt man 
die von Heimsoeth für Absıv angenommene Bedeutung als eine bei 
Sophokles zulässige voraus, so könnte allerdings die Erwähnung des 
Räthsels im V. 397 manchem als eine natürliche erscheinen. Aber 
trotzdem darf man doch nicht behaupten, dass Eraus« vıv (Zyiyya) 
unzulässig ist. Ein begründetes Bedenken bietet !rauod vıv, das 
den Gegensatz von nüs oUx nlöas rı Tolao’ Acroicıv ExAurnpLov 
bildet, nicht dar; nicht einen Augenblick ist der Leser (und noch 
weniger der Hörer) im Zweifel, was unter vıv zu verstehen ist. Man 
vergleiche die ähnliche Stelle 35 ff., wo die Worte ovoey edsıdas 
miEov 000 ErördaySeis auch auf die Lösung des Räthsels sich 
beziehen; und doch wird im Vorausgehenden nicht gesagt „der du 
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das Räthsel gelöst hast“, sondern „der du den Tribut, den wir der 
grausen Sängerin entrichteten, aufgehoben hast“. 

So wie an unserer Stelle der Untergang der Sphinx erwähnt 
wird, eben so findet dasselbe statt 1196 ff. 

Gorıs aa’ ünepBorav 

robebsas Enpdrnage too navr’ eudainovos ÖABov, 

w Lei, xard uev pSicag 

Tav yanımvuya TapIEvov 

Ypnopwöcv, Javarwv 0° Eud 

YWPa. müpyos Avsora. 
Eur. Phoen. 1761 ff. 

Ös növog Zyıyyös RUTEOYOV THS WLALD6VOU xpdrn. 
Aisch, Sept. 756 ff. 

6cov rör’ Oiöinouv riov, 

ray apnaddvöpav 

np’ Ayelöyra yapas. 

Heimsoeth’s Conjeetur gegenüber muss man aber die Frage auf- 
werfen, ob für Sophokles wirklich die Phrase Abeıv aivıyua unbe- 
denklich angenommen werden könne. In der versificierten Hypothesis 
(V. 7) findet sich allerdings Zpıyyös de deıvüs Javdamıov Abaas 
neios, aber kein Tragiker hat sich dieses Ausdrucks bedient. In un- 
serer Tragödie ist V. 394 der Ausdruck rö alvıyna ÖLeımeiv ge- 
braucht, V. 1525 ös r& »dev’ alviynar« NÖcı. Eur. Phoen. 50 
zuyyavsı ÖbE TWS alvıya" Euös mais Olölnous Zyıyyös MaIHvV 
Ib. 1731 rapSevov xöpas alvıyu dabverov eüpmv (vgl. O. T. 441 
ebpiaxeıv Eous). Ib. 1760 ös ra xdeiv’ alviynar’ Eyvo. Bei Herodot 
findet sich von dem Errathen eines räthselhaften Spruches ouMAaBeiv 
gebraucht. 1, 91 ou auddaßwmv ÖE ro enSev. 1, 63 Ileioiorparos 08 
surdaßav ro ypnorhpıov. Auf V. 406 f. unserer Tragödie I örws 
Ta tod Jeod uavrel’ &pıora Aboouev kann man sich nicht berufen 
da hier dureh Adsıv nicht das Auflösen, das Errathen bezeichnet wird 
(obzwar dies die natürliche Prämisse ist), sondern die Erfüllung 
des Götterspruches (100 f., 106 f.), wie schon Ellendt s. v. %6o 
richtig erklärt „solvamus, i. e. impleamus ambiguitate sua difficilia, 
inde officio defungamur“. ’ Aropiav Abeıy bei Plat. Prot. 324 E. u. s. 
ist auch keine zureichende Analogie, da der eigentliche Sinn dieser 
Phrase ist „die Schwierigkeit zerstören, aufheben, beseitigen“. 
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V. 485 f. 


Hpeis ToLold Emunev, WS MEV Gol Öoxel, 
Höpor, yYovsdar Ö', ol 0’ Epuaav, Euppoves. 

Schäfer’s Änderung &ös ooi u2v Öoxei hielt Nauck in .der A. 
Aufl. für „‚wahrscheinlich aus metrischen Gründen,‘ wobei er auf 
Elmsley in den Schol. Oed. T. p. Xl ed. Lips. verwies. In der 5. 
Aufl. wird zwar Schäfer’s unnütze Conjeetur noch erwähnt, aber die 
eben citierte Approbation ist weggeblieben. Gerade die Rücksicht auf 
das Metrum spricht für die Ueberlieferung, da nach derselben oo 
mit dem metrischen Accent zusammenfällt. Die Stellung »s ooi ev 
Öoxsi wäre bei dem eminenten Nachdruck, der dem o0/ hier zukommt 
unnatürlich. 

V. 437 ff. 
Ol. rotorsı; uelvov. ris de m Expbeı Bporwv; 
TE. 70° Ausg pics oe nal ÖLapSepet. 
Ol. üs nat’ Ayav aivırra xdoapn Acyeıs. 


Ich glaube, dass ich Nauck’s Scharfsinn nicht nahe trete, wenn 
ich seine Bemerkung zu 438 „opücsı scheint nicht zulässig; eher 
wol pavei““ für eine geradezu unbegreifliche erkläre. Es kann doch 
nicht zweifelhaft sein, dass nach der Frage des Oidipus ris de u’ 
expbeı Boorav (vgl. 436 of 0’ Eousav) in der Antwort des Tei- 
resias pÜger in sehr passender Weise wiederkehrt und dass püce 
auch durch den Gegensatz dıapSepei gerechtfertigt ist. Der Aus- 
druck des Teiresias ist freilich kühn, aber der Sehersprache ganz 
angemessen, was sich auch aus der Erwiderung des Oidipus ergibt 
ws nAvr Ayav alvırra xacapn Asysıs. Teiresias weiss, dass 
der heutige Tag den Oidipus über seinen Ursprung aufklären wird: 
kann der Seher dies nicht aivızenpios mit den Worten bezeichnen, 
dass dieser Tag, der seinen Wahn über seinen Ursprung zerstören 
und ıhm die Wahrheit enthüllen wird, gleichsam sein Geburtstag 
sein wird? Es handelt sich nur darum, Analogien beizubringen für 
diesen kühnen, aber eigenthümlich schönen Gebraueh von 40° üusp« 
piası oe in der Bedeutung von #0’ nnepa deidsı ae 6Iev Eyev- 
VNINS. 

In dieser Hinsicht erinnere ich daran, dass man z. B. „dieser 
Tag hat mir einen Bruder geschenkt“ und ähnliches nicht bloss von 
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der Geburt eines Bruders sagen kann, sondern auch in dem Falle, 
wenn man einen längst geborenen Bruder, von dem man nicht wusste, 
kennen lernt. Ferner vgl. Eur. Ion 785, wo wenn auch nicht 
dieselbeBrachylogie, wie an unserer Stelle, so doch eine ähnliche 
vorliegt, xeivo uev, © yepaıd, zatda Aodias Edwxev, während 
die Logik eigentlich erfordert ‚„‚Loxias that ihm kund, wer sein Sohn 
sei“. Vgl. Ion 790 £. 797. 420. Von Orestes, der eine falsche Kunde 
von seinem Tode in seiner Heimat melden liess, heisst es Soph. El. 
1228 f. kurz und scbön 


opär’ "Opeornv Tövös, unyavalsı Mey 
Lavovra, vüv ÖE Unyavals GEGWOLEVOV. 


; 

Von Sokrates, der sich anderen Menschen so zeigt, als ob er in 
schöne Jünglinge verliebt wäre und als ob ihm jedes Wissen ab- 
gienge, heisst es mit ähnlicher Kürze späre yap, örı Zwrparnns 
EpPwrixWs Ölazeıraı Tav xaav xal dei nepi TobTOUg EoTl xal EXTE- 


minzraı, nal ad aryvosl navra xal ovöey oldev (Plat. Symp. 216 D). 


V. 445 ff. 


ronılertw ÖNI "Ws mapmy au Y’ Eumoonv 
Oykeis, auseis T’ Av oür Av Alylvaıs miEov. 


Meineke Oed. Col. Anal. Soph. p. 227: „Altero versu zAeav, 
quod proprie maiorem in modum signifieat, hie ita dietum est ut 
vix alio loco reperias. Sententia oüx Er’ &v AAyövars requirit, quare 
vide ne z&pa a poeta scriptum sit, quod etiam alias in mAcov cor- 
ruptum memini‘. 

Aber vgl. 1165 ur rpös Sewv, un, ÖtanoS', laröpeı mAEov, 
wo eben so gut z&px stehen könnte, aber nicht stehen muss. Phil. 
576 un vv a’ Eon ra nielov. 0.C. 36 zpiv vv ra mAelov 
torapeiv, dann ©. C. 1777 2&M anonabere und’ eni nlelw Ipn- 
vov &yeiper& und die häufig vorkommende Verbindung &ri rAeov in 
der Bedeutung „noch weiter, ferner“. Ebenso wird im Deutschen 
„mehr“ in negativen Sätzen gebraucht, z. B. „verfolge ihn nicht 
mehr‘, „ich werde ihn nicht mehr tadeln“. Oux Av alyivaıs nAEov 
ist auch sprachlich vollkommen berechtigt, da man sofort dabei, ge- 
rade wie in dem Salze oUx &y mı)Eov Aiyos no mapdaycıs, ergänzt 
„als bisher. f 
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V. 483 f. 
ÖeIv& uEV 00V, Ösıva Tapacası aowös GlmvaSIerag 
oürE Öoxoüvr' our Amopdarovs’ " ö rı Alm 0’ Anopu. 

Die Richtigkeit der von manchen angenommenen Erklärung des 
Scholiasten oüre zıor& oüre ärıora lässt sich nicht beweisen, da 
man eine genügende Analogie für die hiebei postulierte Bedeutung 
von &rop&axrovra nicht beibringen kann. Ohne Zweifel ist die Er- 
klärung ‚‚nee affirmantem nee negantem“ richtig. Dass das Object 
ewe nicht ausdrücklich gesetzt werden musste, ist bekannt, da nicht 
selten verschiedene Casus von &yw, oo, «urös ausgelassen werden, 
wo ein Missverständniss nicht möglich ist, z. B. Ant. 1084 f. | 


roıadrd aou, Aumsisyap, Gare roförns 
dphra Supi xapdias roßeiuare 
BeBaıa. 
Ant. 1098 eußovrias det, mal Mevorxews Kpeov 
Ai. 706 AAvoev alvov Ayos an’ ouuarwv "Apns. 


Die Ueberlieferung deıv& p.Ev oüv ist gegen die Conjeetur deıvz 
pe voüv (Nauck), Ösıv& ne vöv (Bergk) geschützt durch das Vor- 
kommen von uev oöv in dem entsprechenden Verse der Antistrophe. 
So kommt auch Bxodvw am Schlusse der Strophe und Antistrophe 
vor und zwischen 466 ff. 


wpa vıv AEILAdmv 
INTWV GIEVApWTEROV 
vuYya noda vwuäv 
und 476 ff. 
york yap in’ Ayplav 
Ülav Ava T’ Avrpa xai 
neTpas Are raupos 
ist ein Parallelismus nicht zu verkennen; ebenso ist der Schluss der 
ersten Strophe 


x 


dsıval Ö 


> 


A Errovraı 


> 


Kapss avandarnraı 
und der Schluss der ersten Antistrophe 

7a 0° (sc. navreia) dei 

CHYTa MEpLnaTäTaı 
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ähnlich der Form und dem Gedanken nach. So lassen sich in diesem 
Chorliede, wie auch in anderen, noch mehrere solehe Parallelismen 
nachweisen. Die grosse Anzahl solcher Parallelismen beweist, dass 
man es mit keiner zufälligen Erscheinung zu thun hat. Vgl. z. B. 
noch die Parallelismen der 1. 2. 3. Strophe und Antistrophe im Aias 
348 ff, oder 1203 repbıv im 5. Verse der Strophe mit reppıs (1215) 
im 5. Verse der Antistrophe, oder 1210 Tpoizs opp. 1222 "AIJavas 
u. s. w. Man ist um so mehr berechtigt, solche Symmetrien hervor- 
zuheben, da eine Classe soleher Parallelismen, nämlich die Wieder- 
kehr von Interjectionen an denselben Stellen der Strophe und Anti- 
strophe notorisch und unzweifelhaft vom Dichter beabsichtigt ist. 


V. 489 ff. 
ri yapn Aaßdaxidaıs 
n To LoAuBov veixos Ext’, oVre mApoıdEev nor EYwy oÜre Ta 
vov zw 
EunaIov, npös örov On Bacavm *** * 
eni ray Enidanov pdrıv ein’ Oldındda Aaßdaxidaıs 
enixoupos Aünklwmy Javarwv. 

So lässt Nauck diese Stelle drucken, während Hermann in der 
Strophe keine Lücke annahm, dagegen in der Antistrophe die Worte 
Yap en’ auro tilgte. Dies Auskunftsmittel, welches Dindorf annahm, 
ist aber ein höchst unwahrscheinliches, da der Scholiast die von 
Hermann getilgten Worte kannte 1), wenn auch seine Erklärung sonst 
ganz falsch ist. Ausserdem wird, wenn man schreibt 
am obnor’ Eywy’ Av, mpiv looım’ OpIoV Eros MEUYONEVWV Av xd- 

| ravalnv. 
Yavepd& mrepbese’ NADE XOpa 
Tore, xal g0pös WEIN, 
der Zusammenhang so sehr vermisst, dass man, wenn der Text 
in dieser Fassung überliefert wäre, an die Richtigkeit desselben nicht 
glauben könnte und zu einer Conjectur sich veranlasst sähe. Auch 
kann man vielleicht auf den Parallelismus zwischen eri r&v Erioan.ov 


a \ N) w Var r z u N ‚ 
1) A utv Eyxadlodaıy aurd, Ania xal ol mavrws AnIN. & 08 XaTWnIWgE, 
Yavspa, Dre emelIndons auUrh Tas Zaiyyös WPIN 006 
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varıv ein Olöınöda und yavspd yap En’ aurm MSIE xöpa hin- 
weisen. 

Die Scholien bieten hier eine erwünschte Anleitung zur Con- 
stituierung des Textes, wobei auch nicht ein einziger Buchstabe der 
Ueberlieferung zu ändern, wol aber die Lücke durch das von den 
Scholien dargebotene ypno&uevos (was schon Bruneck aufnahm) zu 
ergänzen ist. Es ist nämlich zu schreiben: 


‚rt yap rn Aaßdaxtöaıs 


% 7a IloAuBov veinos Exsır!, oüre mapoıIev nor’ Eywy’ oÜrE Ta 


vov rw 
Enasov. moös 6 roü On Baodvm ypnozpevagt) 


> ’ 


3 \ N ‚ ur N N 
eni Tav Enidanov parıv ein Olöemoda ar). 


1) Die Annahme der Dehnung der letzten Sylbe von Xpnosusvos wird freilich auf 
Widerspruch stossen. Ich halte diese Dehnung für zulässig aus mehreren Gründen. 
Es ist, glaube ich, namentlich bei einem viersylbigen Worte, dessen Messung 
— vvv ist, die Dehnung der letzten Kürze in der Arsis nach den drei ersten einen 
Dactylus bildenden Sylben natürlich und in dem allgemeinen rhythmischen Prineip 
begründet. Es stellt sich nämlich in diesem Falle von selbst das Bedürfnis 
heraus nach einer Unterscheidung der dritten Kürze von den zwei vorausgehenden, 
d. i. das Bedürfnis nach einer Hervorhebung derselben in der Aussprache und 
nach einer Dehnung. So wird im Deutschen im trochäisehen und jambischen 
Metrum von zwei auf einander folgenden Kürzen die zweite, in der Arsis stehende, 
zur Länge: herrliche Gestalt, das goldene Gefäss. Im dactylischen Metrum findet 
dasselbe bei der letzten von drei aufeinander folgenden Kürzen statt; z. B. Klop- 
stock Messias 5, 24: 


„Und die schrecklicheren der Christen erhuben sich bebend“. 


Ich sehe nicht ein, warum man diese Dehnung, die man bei Homer willig an- 
erkennt, bei den Tragikern bestreiten und die Stellen, an denen diese Erscheinung 
vorkommt, ändern sollte. Bei Homer liest man z. B. Od. ‘y 230: 


Trıepaye, roiöv ge Eros wÜyev Epxos ddoyrwv; 

In unserer Tragödie lesen wir 866: 

Uhimodss, nüpaviav 
ÖL’ ai IEpa TervwIeyres. 

Ferner habe ich noch folgendes zu bemerken. Man findet bekanntlich nicht 
selten in einer stärkeren Interpunction eine Entschuldigung für die Dehnung 
einer Kürze. Ich erkenne diese „Entschuldigung“ als berechtigt an, bin aber über- 
zeugt, dass dieselbe auch für manche Fälle in Anwendung kommen kann, wo nur 


ein Komma oder auch gar keine Interpunction gesetzt wird. Dies scheinbare 


Paradoxon ist leicht zu begreifen. Nicht die Interpunetion an und für sich ist es 
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In dem Scholion sind zwei Erklärungen vereinigt. Hoiw Aoyıonn. 
Avri Tod, TIvosg TPAYMATOS xplaeı APNIAMEVoS ToIg AcyouEvols Ti- 
orebow zarda Otlöimoöos. Die eine, zoiw Aoyısus, paraphrasiert kurz 
tod (tivos) Baodvw; die andere hält sich genau an den Text, erklärt 
zoö durch rivos rpayparos, Baodvw durch xpioe: und behält Yn- 
o&uevog bei. — Liest man npös 6 roü On, so wird die Geltung von 
ön erst recht ersichtlich. Hpös © ist „darum, demgemäss“, ent- 
spricht also dem r& (darum) am Schlusse der Antistrophe. Tod 
Basavos ist der „woher (zöSev) zu entnehmende, worauf sich stüz- 
ze..de Beweis“. 

Zu vergleichen ist mit dieser Construetion (statt welcher man 
allerdings auch r® on Baodvw vermuthen könnte) Oed, Col. 835 ray’ 
eig Bäoavov ei yep@v (die Hände sollen entscheiden) und ebend. 1297 
oüre vinnaas Adyw our’ eis EAeyYyYov yEıpos 0U0 Epyou nolwmv, wo eben- 
falls yeıpös und &pyov nicht objeetive Genetive sind, sondern sie be- 
zeichnen dasjenige, was den &ieyxos darbieten soll. 


Ja, welche die Dehnung einer kurzen Sylbe begünstigt, sondern es wird diese 
Dehnung begünstigt durch dasjenige Moment, dessen äusseres Zeichen die Inter- 
punetion ist, nämlich durch die Pause. Wo immer eine Pause naturgemäss statt- 
findet, da gilt die oberwähnte Entschuldigung der Dehnung, mag die Pause der 
Rede von uns im Drucke durch eine stärkere oder schwächere Interpunction 
oder gar nicht bezeichnet werden. An unserer Stelle nun bilden die Worte Tod 0 
Baodvw Xpna&wsvos wenn auch nicht einen Satz, doch ein Kolon des Satzes (das 
durch einen Satz ausgedrückt werden könnte), nach welchem der Redefluss natur- 
gemäss einen Moment innehält und schon desshalb innehalten muss, damit dadurch 
die Zusammengehörigkeit von rod On Baoavw xpnaozzsvos und die Trennung 
des XpnT&u.evos von Er TAy Eriöanov o&rıy (yphosei rıwı Eri rı wäre ja 
auch eine sprachlich mögliche Construction) bezeichnet würde. 

V. 866 folgt auf öbirodes nur ein Komma; aber auch hier ist es natürlich, 
dass nach diesem Worte eine erheblichere Pause stattfindet. Eine solche Pause ist 
Ja bei Aufzählung von Epitheten, die einem Gegenstande zukommen, zumal wenn 
diese Epitheta gewichtig sind, natürlich. 

Gestützt auf diese Gründe überlasse ich die Entscheidung dieser Frage, speciell 
die Entscheidung darüber, ob meine Conjectur metrisch zulässig ist, competenteren 
Forschern. Sollte eine vorurtheilsfreie, nicht durch ungebührliche Uniformierungs- 
sucht beeinflusste und nicht ohne wirkliche Gründe absprechende Forschung gegen 


mich entscheiden, so wäre dann mit Brunck XPNo&uEvos vor Ön zu setzen: 
EuaIov .. mpüg 6 Tod Xpmaanevos On Paoavw. 


SUR En ; 2 
Aber TOoV On ist aus dem im Texte angegebenen Grunde angemessener. 


ar 


Beiträge zur Kritik und Erklärung des Sophokles (König Oidipus). 129 


Schliesslieh nur noch ein Wort über den Versuch, den man 
macht, um zpös örov, wie man schreibt, zu erklären. Hermann er- 
klärt „quo explorato“, Schneidewin „woran anknüpfend (unde exor- 
sus)“. Aber Beispiele dafür vermisst man ganz und gar. Das einzige 
Beispiel, auf welches manche (wie Wunder, Schneidewin) hin- 
weisen, ist V. 525 roü mpös Ö evdavan, rais euxis Yyvandıs örı 
meıaIeig 6 udvrıs rols Aöyoug beuösis Acyoı; aber hier ist ohne Zwei- 
fel roöros zu lesen; vgl. die Bemerkung zu 525. 


V. 505 ff. 


Drei verschiedene Interpunetionen und demgemäss auch drei 
Erklärungen sind denkbar. 


1. MM’ oünor’ Eywy’ Av, mplv ldoın” OpIov Eros, WERPOUEVWV Av 
xaTaxDalnv. 

2. AM oünor’ Eywy’ av, mpiv löoın’, OpIoV EROS WEUDOnEVWV &v 
xaTavalnv. 

3. aM oünor’ Eywy’ Av, mpiv ldoın’ OpIov Eros MENYOLEVOV, 


8% 


y 
xatapalnv. 


Die zwei ersten Erklärungen sind in dem Scholion vereinigt. 
’EyWw ÖE Dix Ay more Emaıveozıu ToUg Meuponevous Tov Paarlea, 
ou” OpSöv Av aurav TO Enos Yalnv, zpiv ldornı caon Ta Eoya xai 
nv anößacıv. Die Worte Eyw ÖE oUx Av nors enavesaını ToÜg NEN- 
vouevous r. ß. weisen auf die erste Interpunetion hin. Aber die fol- 
genden Worte, in welchen von oUö’ Av palnv abhängt ro Zxos 
62I6v weisen ebenso bestimmt auf die zweite Interpunetion hin, nach 
welcher eben oünoT’ Av opSIov Enos xaravainv zusammenhängt. 
Hpiv töoıpı wird hiebei für sich genommen und erklärt rpiv Köoıp.ı 
cap Ta Epya xal ınv anößacıv. Daraus sieht man, was man da- 
von zu halten hat, wenn manche schlechthin sagen, dass die erste 
Interpunetion durch das Scholion bestätigt wird. 


Die zweite Interpunetion ist entschieden vorzuziehen. "Tor 
konnte sehr wol absolut gebraucht werden „erst muss ich sehen 
(d. h. erst muss ich augenscheinliche Beweise haben), bevor ich zu- 
geben könnte, dass das Wort der Tadler berechtigt sei.“ Es ist aber 
ldetv entgegengesetzt dem blossen Gerede, dem blossen Verdacht, 
der blossen Vermuthung. So hat Sophokles auch sonst töeiv ge- 

Sitzb. d. phil.-hist. Cl. LXI. Bd., I. Hft. 9 
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braucht; vgl. EI. 853 eldonev & Sposis, besonders aber Ai. 
1416 fi. | | 


n molA& Bporois Eorıv ldoücıv 
Yvavaı * mpiv 0° ldeiv, oVÖeig Mavrıg 
av WeAAövrwy, Ö rı mpdeet. 
Im Gegensatze zum Hören El. 761 ff.: 
TOLXÜTAK 001 TaÜT’ Earıv, wg MEV Ev Aöyw 
adysıyd, reis 0° ldodav, olmep eldanev; 
MEYLOTa nAavrwv WV OnWN EYÜ RAAWV. 


V. 519 ft. 

ou Yap eis AmAodv 
n Ennia nor Tod Aöyou robrou @Epet, 
AM Es mEyıorov, El XaRüg MEV Ev TOLEL, 
RARÜOG ÖE MOOS TOO Kal PIWV XEexXINTon.AL. 


Im V. 522 erregt mpös coö Bedenken. Der Chor repräsentiert 
doch die Stadt; ef. 144, 168, 513. Wie kann also der Chor dureh 
coö der rölıc gegenüber gestellt werden? Soll man vielleicht sagen, 
dass, weil der Chor aus yüopas Avaxres (911) besteht, unter der 
rörıs hier ol roAXol zu verstehen sind? Dies Auskunftsmittel befriedigt 
nicht, da &v nöreı in diesem Falle gewiss nicht der entsprechende 
Ausdruck wäre. Kreon versteht unter röXıs gewiss die Bürger, ins- 
besondere die anwesenden Repräsentanten der Bürgerschaft 
(&vögss zoXiraı 513), welche Zeugen der Beschimpfung. Kreon’s 
waren; und im folgenden Verse ist zpös rov xai vilwv zu lesen, 
wobei zai die Bedeutung „sogar“ hat. Diese Gegenüberstellung von 
rörıs und pyiiwv rıg ist angemessen; die Corruptel so3 entstand wol 
durch Misverständnis von xai, welches man wegen der minder Be 
wöhnlichen Stellung in der Bedeutung „und“ nahm. 


V. 525 f£. 
Tod npös OÖ EydvSn, Tais Yvanaıs Örı 
mergIeig 6 WAvrıs Toüg Aöyous Veudeis AEy0ar; 


Teoö zpös ist nicht zulässig. Wer nicht an der Überlieferung 
a tout prix festhalten will, wird es gewiss nicht in der Bedeutung „von 
welchem Anlass aus“ auffassen; vielmehr würde man sich versucht 
fühlen, roö als Maseulinum zu nehmen, was aber wieder, wie der 
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Zusammenhang lehrt, unmöglich ist. Die Leseart roöros, die einige 
Handschriften darbieten, hat Nauck in der 5. Auflage mit Recht in 
den Text gesetzt; nur muss V. 525 f. fragend gelesen werden, da 
ein Aussagesatz, der eine Fortsetzung der Klagen Kreon’s wäre, 
offenbar unstatthaft ist. 

Heimsoeth’s Änderung rais euais Boviaislür rais &uais yvanaıs 
ist zu verwerfen. „Mit Gesinnungen“ sagt Heimsoeth (Krit. Stud. 
I, 150) „überredet man Niemanden zu etwas, sondern mit Worten 
oder mit Rathschlägen.“ Aber sollen wir, nur damit wir um eine 
Corrüptel mehr annehmen könnten, an der Bedeutung „Gesinnung“ 
ausschliesslich festhalten und den sonstigen thatsächlichen und be- 
kannten Gebrauch von yvap.n ignorieren? Mit Gesinnungen, so lange 
sie im Stillen gehegt werden, überredet man freilich nicht, aber 
wenn man seine yvapın (welches Wort ebenso, wie das lat. sententia, 
auch den Entschluss, Plan bedeuten kann) ausspricht, so kann 
man allerdings einen anderen überreden. Mit „Gesinnungen“ kann 
man einen anderen auch nicht ppevoöv, und doch sagt Soph. Trach. 52 
vüy OÖ ei Ölxaıov TOüg EleuJEpous ppevodv yvmanatar boblaıs. 

Übrigens scheint mir rais euais yvonaıs nicht ein instrumentaler 
Dativ zu sein. Für passender halte ich es, diesen Dativ in derselben 
Bedeutung zu nehmen, wie er bei reiSssSar „folgen“ vorkommt. 
Dass auch der Dativ der Sache mit rei$eoSar in dieser Bedeutung 
verbunden werden kann, ist bekannt; vgl. I. « 150; $ 502; 
ı 65; b 157. Dass aber nicht bloss das Präsens oder der mediale 
Aorist, sondern auch der passive Aorist einen solchen Dativ des 
Beziehungsobjeets zu sich nimmt, beweist Soph. El. 974 reıa$eio’ 
enot. Oed. Col. 756 neıaSeis Euoi. 1414 ixersiw oe neaioIHvai ri por. 
Oidipus glaubte, der Plan zu seiner Entthronung, den er entdeckt zu 
haben wähnte, sei eine Erfindung Kreon’s (378) und Teiresias habe 
sich demselben als ein Werkzeug in Kreon’s Händen gefügt (reı- 
o.Ieis); darauf bezieht sich Kreon’s Aeusserung. 


V. 586 ff. 


nEp? eins npös Sewv, deıllav n Mwptav 
day tiv’ Ev nor raue’ EBouielaw nosiv; 
n Tolpyov Ws 00 Yvwproiui aou Töne 

ÖOAw mpogEpmov aux Alsdoiunv MaImv ; 


9* 
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Im V. 537 halte ich riv’ für angemessener als rıy’. Im folgenden: 
Verse hat schon Schäfer 5% vorgeschlagen, was von Hermann etwas 
obenhin abgefertigt wurde. Im letzten Verse ist die Änderung 3 03x 
für xoöx nicht nöthig, da es bekannt ist, dass ziemlich oft sowol ein-. 
zelne Wörter als auch ganze Sätze ebenso gut durch das copulative, 
r& oder x«i verbunden, wie durch % disjungirt werden können. Hier 
ist xoöox ganz berechtigt; denn in Kreon’s Geist waren nach der 
Meinung des Oidipus beide Vermuthungen vorhanden. Kreon glaubte 
'— nach Oidipus’ Ansicht — einerseits, dass Oidipus dies Werk 
nicht merken würde, anderseits dass er, wenn er es auch merkte, 
sich doch nieht wehren würde. Zudem ist durch das hypothetische. 
Partieipium naSwv für ein gehöriges Verständnis des Ganzen ge- 
nügend gesorgt: kurz x«i ist im Griechischen ebenso wenig auf- 
fallend, wie in der Übersetzung. 


V. 562 ff. 
Ol. rör! oüv ö navrıs obros NV Ev TA TEXUN; 
KP. oopös y’ onoiws xaE Icou rıuwmpevos. 
Ol. euvnoar' obv Euod Tı To Tor Ev yYpovw; 
KP. our oüv Euod y’ Eoraros oVdauod melas. 
Ol. Air oüx Epeuvav roü Javövrog Eoyere; 
KP. zapeoyonev, mas 0° ouyl; xoUx Nxobaanev. 

Im V. 566 verlangt Meineke (Oed. Col. 229) roü xravövros 
für oo Savövros. Doch da er selbst sagt „una tantum ratio suppeteret 
qua librorum seriptura servari potest, si demonstrari posset, £peuvay 
roö Savövrog Sophoelem dixisse pro Epeuvav mepi rov Savövra“ und 
da dies bewiesen werden kaın, so ist die Richtigkeit der Überliefe- 
rung nicht zu bezweifeln. "Epsvvav roü Savövros ist berechtigt, da, 
der Todte und sein Tod Ursache und Gegenstand der Nachforschung 
war. Es ist diese Construction neben £peuvav zepi roü Javöyrog 
gerade so zulässig, wie &un &yyelin 1. , 336 oder Plat. Theait. 
164 D. © wüsos 6 rüs Emiornuns xal aloshnaews. Ib. 1470. v ın 
tod nnlov Eowrngsı. Xen. Mem. 2, 7, 13 röv rod xuvös Aöyov. Soph. 
Ant, 11 f. 2uoi mtv oüdeis nüIos, ’Avrıydun, pllwv 009° nous odr’ 
aryeıvös Ixer’ ; vgl. Stallb. zu Plat. Apol. 26 B. (und Cie. Tuse. 1, 23 
quaestio ag: 

Dem folgenden Vers hat Heimsoeth ie Gestalt gegeben 
(S. 180): xarnpyxonev, T@s 0’ oUyi, xoüdev Avopev. Ein Theil von 
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cögv soll durch die zum dreisylbigen Originale zoJ08v Avonsv ange- 
wandte viersylbige Erklärung Avöcanev überdeckt und dies Yvöcauev 
selbst wieder in Axoösauev verschrieben worden sein, und „diesem 
»oödsv Yvouev wird das Verbum ım Anfange des Verses entsprochen 
haben“; demnach schreibt Heimsoeth sofort zarnpyonev statt rap- 
eoyonev. Auf diese Weise dürfte es möglich sein, alles aus allem zu 
machen. Die Phantasie hat, wenn man zu erwägen beginnt, was alles 
geschehen sein kann, einen sehr weiten Spielraum. Man könnte 
z. B. mit demselben Recht oder Unrecht sagen, dass Sophokles zoU0Ev 
4v rAssy schrieb, dass dies durch zsUoev NYvboanev, xoURn MVbgauev 
erklärt und in z0Ux nroboap.ev verschrieben ward. Und solcher werth- 
losen Hypothesen könnte man gar viele aufstellen, ohne sich damit 
ein Verdienst um den Dichter zu erwerben. Dagegen hat sich Pel- 
lieeioni, in dessen Büchlein sich freilich sonst vieles sonderbare 
findet, um diese Stelle ein wirkliches Verdienst erworben. Er hat 
sich die Frage gestellt, ob nicht unserer Stelle eher durch eine 
gründliche Exegese, als dureh das kritische Messer, geholfen werden 
könnte, und er gibt auf diese Frage eine bejahende und, wie ich 
glaube, glückliche Antwort. 

Im V. 564 fragt Oidipus, ob Teiresias gleich nach der Ermor- 
dung des Laios bezüglich des Oidipus euvnoarö rı d. i. ob er schon 
damals den Oidipus des Mordes beschuldigte 1). Kreon weiss davon 
nichts. Nun könnte aber, wenn Teiresias damals noch nicht jene Be- 
schuldigung aussprach, der Grund davon der sein, dass vielleicht 
überhaupt gar keine Nachforschung darüber angestellt wurde, wie 
und durch wen Laios umkam: darum fragt Oidipus sofort «AA ovx 
Epsuvav too Savövros Eoyers; denn wenn Nachforschungen statt- 
fanden und Teiresias trotzdem damals schwieg, so ist es nach Oidipus’ 
Meinung klar, dass seine jetzige Aussage eine betrügerische ist. Auf 
diese Frage erwidert nun Kreon: „Allerdings haben wir nachge- 
forscht; sed nihiltaledetetuneaTiresia dietum audivi- 
mus“ (Pellieeioni). Ovx Axoboau.ev bezieht sich also auf V. 564. 
Würde hier nicht das Gesetz der Stichomythie obwalten, so hätte Kreon 


{) Kreon versteht nämlich die Worte des Oidipus, wenn sie auch unbestimmt sind, 
doch ganz gut, da ihm nicht blos hinterbracht wurde deiv’ Ern KATNJOpELv aörol 

N r IyNnr an . .2 . u 
Toy TUPAYVoy Oto:zovuv, sondern auch, dass Teresias den Oidipus einen Mörder 


nannte; uf. 525 f. 
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vielleicht das betreffende Objeet hinzugefügt. Aber auch so sind 
seine Worte nicht unverständlich, wenn man ihren Zusammenhang mit 
V.564 erwägt und bedenkt, dass sofort im V. 568 zus oUx nöoa rd&öe 
folgt. Dies r@öe, das doch nothwendig auf den dem Oidipus zur Last 
gelegten Mord geht, spricht deutlich für Pellieeioni’s Erklärung. Da- 
gegen wäre z0U08v Hvonev ein nutzloses Ausfüllsel des Verses; denn 
dass nichts erreicht wurde, das weiss Oidipus nur zu gut. 

Iapeoyouev entspricht allerdings äusserlich nieht genau der 
Frage &oyers; aber diese Abweichung ist sehr begreiflich und sehr 
angemessen. Mit diesem Verbum bezeichnet Kreon, dass die Thebaner 
leisteten, was sie zuleisten hatten, dass sie ihrer Pflieht 
gegen den Herrscher nicht uneingedenk waren. Die Frage des Oidipus 
lässt nämlich die Möglichkeit eines verletzenden Vörwurfes offen, 
und dagegen repliciert Kreon mit Lebhaftigkeit, indem er rapesyopev 
gebraucht (worin der Sinn liegt rap&syonev rhv Ev ra &peuväv Ydpıy 
To Savöyrı) und zös 0° ouyi,. womit die Erfüllung der Pflicht als 
etwas selbstverständliches bezeichnet wird. i 

Die Frage, ob ein Widerspruch zwischen dieser Stelle und 
126 ff. stattfindet, ist zu verneinen. Die früher gebrauchten Aus- 
drücke apwyös, &£sıdevar, meSevras sind derart, dass sie nur be- 
sagen, man habe die Untersuchung nicht zu einem befriedigenden 
Resultate führen können; namentlich die Worte 130 f.- involvieren 
die Voraussetzung, dass man nachforschte, aber durch die Sphinx 
davon abgebracht wurde. 


V. 572 £. 


6Io0vex. el un cool Euvnise. TAc duds 
’ 3 M 


FE = > A 7 N Se 
GUX AV TOT EITEV ALOU GROSERUS. 


Die Conjeetur Döderlein’s r&o0° Euas — drapScpdg ist nicht 
bloss überflüssig, sondern vernichtet auch den von Sophokles beab- 
siehtigten ergreifenden Doppelsinn (vgl. Schneidewin’s Be- 
merkung); schon Triklinios hat die Worte richtig erklärt. Ich füge 
nur hinzu, dass räs euas OLaySop&s gleichsteht der Construction 
our av eine To Eus ÖrapSeipar Adıov,während eu&s (prädieativ) 
dıapSopäs der Construction oüx Av einev Zu: ÖıapSeipar Aciov ent- 
spricht. 
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V. 581 ff. 


” 


4 
KP. oüz, ei öLöoins Y' as Eym gauri Aöyov. 


Heimsoeth (a. a. ©. S. 80) conjieiert ds &yw für &s &yo, wo- 
bei zu eonstatieren ist, dass er gegen die Überlieferung einen posi- 
tiven Grund nicht anführt, sondern sich damit begnügt, zu sagen, 
dass „weder die Ausführung von ws &y& mit ws Eyah Enauri Aöyay 
ötöwpı, weiche die sprachrichtige wäre, noch die willkürliche os 
eym 001 Eiwau zal Oocw hier irgend Anwendung findet“. Allerdings 
ist die erste Erklärung — die von Triklinios aufgestellte — sprach- 
richtig, sie ist aber auch dem Sinne nach ganz richtig und findet 
hier eine gar passende Anwendung, so dass die Verkennung des Zu- 
sammenhanges nicht wenig auffallend erscheint. Kreon sagt: „Ich 
würde dir nieht als ein schleehter Freund erscheinen, wenn du dir 
der Gründe bewusst werden würdest, die mich vom Streben nach 
der Tyrannis abhalten, gerade so wie ich mir derselben bewusst 
bin“. Es ist hier nieht „der Schein eines Gegensatzes der Personen“, 
sondern ein echter und sehr angeinessener Gegensatz. Kreon findet 
aus Gründen, die er dann entwickelt, seine gegenwärtige Lage 
behaglich und er mag nicht nach der Herrschaft streben; wenn 
Oidipus diese Gründe kennen und würdigen würde, so müsste sein 
Verdacht schwinden. Entgegengesetzt wird also die auf Gründen be- 
ruhende Genügsamkeit Kreon’s der Leidenschaftlichkeit des Oidipus, 
der sieh nicht Rechenschaft darüber gegeben hat, ob Kreon nicht 
Grund habe, in seiner dermaligen Lage sich ganz zufrieden zu 
fühlen, 

V. 584 ff. 
orebaı 6: Toüro mpWrov, ei Tıv Av ÖDxeig 
Apysıv EitaIaı Eüv Yößorsı mardov 9 
Arpsotov eÜoovr au Es xpdrn. 

Die Erklärung des Triklinios ist nieht der einzige verfehlte Ver- 
such; auch in neuerer Zeit sind irrige Erklärungen aufgetaucht, wie 
2. B. die Erklärung von eöösıv in dem Sinne „tranquillum esse“, die 
schon Ellendt mit Recht verwarf. Ein [rrthum ist es auch, wenn man 
iv Yößoısı mit &pysıv verbindet; vielmehr ist es natürlich, dass 
Suv Yößoraı, das einen scharfen Gegensatz zu &rpesrov bildet, auch, 
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so wie Arpeorov, mit eböovra verbunden werden muss. Eööeıy aber 
hat hier seine gewöhnliche Bedeutung, keine metaphorische. Als den 
ersten Vortheil seiner Lage bezeichnet Kreon den ruhigen Schlaf, 
während der Herrscher sich eines ruhigen und erquiekenden Schlafes 
nicht erfreut, sondern södeı Eiv vößoroı. Das Arpesrov eüdeıv ist ge- 
wiss kein geringfügiger Vortheil. Wer aus Erfahrung das Gegen- 
theil kennen gelernt hat, wer sich ferner erinnert, wie häufig von 
alten und neuen Schriftstellern ein ruhiger, sorgenloser Schlaf als 
eine wahre Wohlthat gepriesen wird, der wird es nicht sonderbar 
finden, dass Kreon dies hervorhebt. | 

Die Worte Eöv Yößars eüdeıv erinnern übrigens an Trach. 
175 f. 03° Hoewng eldoucav exnnöav eu: Yoßw, yYidaı, rapßoü- 
cav. Auch Kiytaimnestra findet an der Stelle, wo sie ihre kummer- 
volle Besorgniss recht entschieden bezeichnen will (El. 780 ff. ), 
keinen passenderen Ausdruck, als 

War obre vurtög Unvov our’ && nuepas 
Enz areyaleıy HOUV, 

womit natürlich nicht eine völlige Schlaflosigkeit gemeint ist. Un- 
angemessen finde ich es, wenn man die Überlieferung lächerlich 
machen will „quasi vero sööwv posset quisquam regnare“ (F. W. 
Schmidt, Anal. Soph. et Eurip. p. 43). Dieser Spott ist unwirksam; 
denn die Überlieferung zwingt uns ja durchaus nicht zu der Au- 
nahme, dass die Ausübung der Functionen eines Herrschers und das 
Schlafen zu derselben Zeit stattfindet, sondern es ist die Rede 
davon, dass, wer einHerrscher ist (diese Bedeutung hat hier 
natürlich &pyeıv, wie 591), eines sorgentosen Schlafes sich nicht er- 
freut. Beispiele für eine solche Construction, wie sie hier vorliegt, 
anzuführen wäre natürlich höchst überflüssig. 


V.587 fl. 
EYa EV 00V DÜT aurög Ineipwy Epuy 
ropavvos eivaı uäov n rupavva Opa, 
but AlAas Garıs gwpnoveiv Eniorarat. 

Im zweiten Verse kann, sollte man meinen, niemand der glück- 
lichen Kürze des Ausdrucks und dem schön und scharf ausgespro- 
chenen Gegensatze (gerade durch die Anwendung desselben Wortes 
ropavvos tritt der Gegensatz sehr gut hervor) seine Anerkennung 
versagen. 
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Und doch sagt Nauck im Anhang zur 4. Aufl.: „Dieser Vers 
würde, wie mir scheint, besser fehlen“ und im Anh. zur 5. Aufl.: 
„Dieser Vers ist entweder unecht oder in der zweiten Hälfte fehler- 
haft.“ (!) Nauck’s Bedenken kann sich wol nur auf den adjeetivi- 
schen Gebrauch von röpavvos beziehen, nicht auf öp&v, ebenso wenig 
auf die Verbindung des 0p&v mit dem Objeetsaceusativ; denn öpav 
bezeichnet sehr gut das Herrschen de facto im Gegensatze zu dem 
Titel. Das Bedenken gegen den adjectivischen Gebrauch von rüpav- 
vos ist ja aber durch Ant. 1169 röpavvov oynpz erledigt; bekannt 
ist auch Eur. Med. 1122 % röpavvos xöpn, Aisch. Prom. 263 röpavva 
oxönroa und dgl. Brunck hat ferner ad yap yepovra Bovrsders (Soph, 
fr. 862 Dind.) angeführt. Vgl. auch den sonstigen adjeetivischen 
Gebrauch von Yepwv, veavias, napSIevog, BodAog (im Latein servus) 
u. dgl. Es ist z. B. nicht zu bezweifeln, dass gerade so, wie es Trach, 
301 heisst 6oU%ov iayousıy Biov, auch. möglich war, 663% G6p&v, 


Yoaveiv u. S. W. Opp. sAel.Jepov oGoveiv. 


V.590 ff. 
vüv UEV Jap Er aoü mavr’ Avsu Doßou YEpw ' 
el OÖ aurög hpyov, NOAA zAv Arwv Eüpwv. 
nos OnT’ epoi rupavvis Hndlwv Eyeıv 
apyhs Arlmau zai Öuvagreias ou; 

Heimsoeth (S. 78) führt unter anderen Stellen auch diese als 
Beweis für seine Behauptung an, dass die Erklärung & tout prix die 
grösste Feindin der Kritik zu allen Zeiten sei. Dass diese Stelle 
seiner Kritik nicht entgieng, ist nicht zu verwundern; denn bei ober- 
flächlicher Betrachtung scheint es allerdings, dass bei dem gegen- 
sätzlichen Verhältniss der Verse 590 und 591 dem ävsv yößou des 
ersten Verses ein Ausdruck der Furcht im zweiten Verse entsprechen 
soll; da nun im zweiten Verse kein solehes Wort ausdrücklich ge- 
setzt ist, so muss nach Heimsoeth ein solches irgendwo unterge- 
bracht werden. Unter den vielen Ausdrücken, die eine Furcht oder 
Besorgnis bezeichnen, findet sich auch oxveiv; oxvav passt in das 
Metrum und sieht dem überlieferten &xwv nicht ganz unähnlich: also 
ist oxvov zu schreiben. Wer aber so verfährt, der sollte doch nieht 
auf halbem Wege stehen bleiben, da durch diese Conjeetur eine per- 
fecte Übereinstimmung zwischen den beiden Versen noch nicht er- 


bIZ 


zielt ist. Wenn es nun im zweiten Verse heisst z&v zxvav Zdpwv, 
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so vermisst man im ersten Verse ein Verbum des Thuns; 9&pw und 
Edowv ist ein Jahmer Gegensatz; also warum sollte man nieht zuver- 
sichtlich vorschlagen vöv nv yap Earı navr’ Aveu Yoßou roıeiv? Um 
eine Erklärung, wie die Corruptel der Überlieferung entstand, würde 
ich nach Heimsoeth’s Anleitung gar nicht verlegen sein; die Annahme 
einiger erklärender Glossen (vgl. z. B. Heimsoeth S. 231), die in 
den Text eindrangen und dann selbst wieder durch Schreibfehler 
verdrängt wurden, würde schon das ihrige thun. Doch genug davon! 
Ich will hier nichts weiter von einem Verfahren sagen, mit dessen 
Hilfe man in den Tragödien des Sophokles mehrere hunderte von 
bisher ungeahnten Corruptelen entdecken und sofort auch für die- 
selben die nöthigen Conjeeturen aufstellen könnte. 

An unserer Stelle ist es Heimsoeth nicht gelungen, den echten 
und vom Dichter in erster Linie beabsichtigten Gegensatz wahrzu- 
nehmen. Im Vers 590 liegt der Hauptnachdruck nieht auf&veu vößov, 
sondern auf dem durch vv &x ooü zavra gEepw ausgesprochenen 
Gedanken, welchen sehr richtig oa zAav Arwv Edpwv gegenüber 
gestellt wird. „Jetzt erlange ich, sagt Kreon, alles (was ich wünsche) 
durch dich 1); wenn ich selbst herrschen würde, so würde ich nieht 
bloss nieht alles thun können, was ich wünschen würde, sondern ich 
müsste auch vieles gegen meinen Willen thun.“ Diesen Gegensatz 
halte ich für evident richtig. Freilich könnte man hiebei zu der Ver- 
muthung sich versucht fühlen, dass &wv im vorausgehenden Verse 
einen ausdrücklich ausgesprochenen Gegensatz haben sollte, etwa 
& Boilon.aı statt &vev pößou. Ich weise aber diese Vermuthung von 
mir, weil in den Worten & ooöüravra »epm natürlich der Begriff 
des Erwünschten involviert liegt; z&vra kann in diesem Contexte nur 
„alles, was ich wünsche“ bedeuten; ef. z. B. Phil. 298 f. 

OIXOUMEUN YAp O0v arEyn TUpOS KETA 
navr Exmopileı nANV TO UN voasiv ENE. 

Auch ävev »ößov ist nicht zwecklos. Ich pflichte ganz der Er- 
klärung Schneidewin’s, nicht zu 590 (diese Bemerkung ist unrich- 
tig), sondern zu 591 bei: „Vieles würde ich als Landesherr mit 


1) Pzipw können wir hier am passendsten mit „impetro‘“ vergleichen. Nune a te 
omnia impetro, nicht etwa bloss Geschenke, sondern überhaupt das Geschehen 
dessen, was ich wünsche. Auch 580 ist rayr’ Euod xoni&erxt = omnia a me 


impetrat. 


3 
7 
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innerem Widerstreben thun müssen, aus Besorgniss, im Falle der 
Weigerung Unzufriedenheit und Verschwörungen gegen mich zu 
wecken.“ Diese Erklärung scheint Heimsoeth unnatürlich und eine 
Erklärung ä tout prix zu sein; sie ist aber so natürlich, wie nur etwas 
sein kann. Wenn ein Herrscher etwas &xwv thut, so denkt man dabei 
doch wol zunächst an eine Besorgnis, die ihn dazu veranlasst. So 
ist also auch &vsu vößov nicht ohne Gegensatz, wenn derselbe auch 
nicht ausdrücklich angegeben wird, weil dem Dichter die Betonung 
eines anderen Gegensatzes mit Recht wichtiger erschien. 

Im V. 593 bezieht sich apyüs Ab rou ganz passend auf x&v 


vw 


Arwv Eöpwv; denn &xovra noAa Op&v ist natürlich eine Ada. 


V. 596 ff. 
viv nacı yalpw, vüv Me müs Aomaßerat, 
vv ol aeIev yohkovres exxaloücı Me. 


TO YAp TUyeiv auroüs Anav Evraül' Evi. 


Die Erklärung von z&aı yaiow mit mas we yalpsıy Asysı „alle 
begrüssen mich“ ist wol sprachlich unmöglieh. Auch Heimsoeth 
(S. 226) erklärt sich gegen dieselbe; aber dass hier ein Schreib- 
fehler für vöv z&äs piler use (so Heimsoeth) vorliegen soll, das 
glaube, wer will. 

Die Erklärung „mit allen stehe ieh in freundlichem Einver- 
nehmen“ (Schneidewin) beruht zwar auf einer sprachlich mög- 
lichen Erklärung „nune omnibus delector“, und eine ähnliche Erklä- 
rung hat schon Triklinios aufgestellt: aber es ist unnatürlich, aus den 
Worten „nune omnibus deleetor“ jenen Sinn zu deducieren. 

Ich halte die zweite Erklärung von Triklinios für annähernd 
richtig: 7 rö z&oı yalpw Avri tod nacı npayuaaıv hoonaı, »al oUde- 
pie Ypovris nal nepıuva mepi 0üdevög Earı nor, Außislav molwüsa ndo- 
vzv. Man muss auch hier bedenken, dass unter m&sı „alles, was 
mein Herz begehrt“ zu verstehen ist und dass yatpew hier, wie an 
anderen Stellen den Begriff des Besitzes voraussetzt, wie das deutsche 
„sieh erfreuen“. 

So ist auch 1070 

Taurnv OÖ EAre niouoim yalncıv YEveı 
der Begriff des Besitzens zu berücksichtigen, womit ich jedoch nieht 
sagen will, dass im Griechischen die ursprüngliche Bedeutung so 
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zurückgetreten sei, wie bei dem deutschen „sieh erfreuen“, das oft 
„haben“ ist. Vgl. Phil. 715 &s und’ oivoybrou runaras Kam derzrer 
yzövo, wonach wir für das Präsens %0esSz: die Bedeutung „froh 


2y44)27Ix:, welche Verba zuweilen, wenn sie auch ihre eigentliche 
Bedeutung nicht aufgeben, doch daneben den Begriff ‚„‚habere o. uti“ 
hervortreten lassen. Ferner kann man sich an den Gebrauch von 
oilos erinnern, welches Wort namentlich im Epos, in einzelnen 
Fällen aber auch bei den Tragikern dem possessiven Pronomen 
nahe kommt. Es ist nieht unstatthaft, folgende Proportion anzu- 
seizen 


” 
- 


b. r r P- 
Us = 77.209 . ey». 
- = 


Nach dem Gesagten erkläre ich an unserer Stelle „nune oınni- 
bus laetus fruor“*. 

Bei dieser Erklärung wird allerdings die Übereinstimmung mit 
den folgenden Worten voy us zäs aszaferzı aufgehoben. Aber ist es 
denn ein Axiom, dass Sophokles hier wirklich denselben Gedanken 
zweimal aussprechen musste?!) konnte er nieht mit den Worten vöy 
zäzı yaloa dem Kreon eine Rückbeziehung auf Y. 590 in den Mund 
legen und daran vv use zäs Aoralera: anknüpfen? 

Für 22207605: haben viele Musgrave’s Conjeetur aliz&)Aousı ge- 
billigt. „Perineptum est Creontem ab homine privato quovis aligaid 
ve] gratiae vel beneficii impetraturo ex aedibus suis evocari, quod in 
aula veterum Thebanorum haud dubie non minus impolitum habitum 
est quam in hodiernis prineipum aulis‘“ (?) Gut erwidert darauf 


!) Ich glaube vielmehr, dass F. W. Schmidt (Anal. Soph. et Eur. p. 83 Anm.) gerade 
diese Tautologie mit Recht als ein Argument gegen die Erklärung „omnes me 
salutant“ geltend macht. Wenn aber derselbe Gelehrte die Erklärung Schneidewin’s 
zu der seinigen macht, so kann ich ihm darin nicht folgen. „At idem bis Creon 
dieeret, multoque iliud evidentius describit Creontis, qua gloriatur, felieitatem: 
si quidem tantum abesse signifieat, ut timeat eives (V.585), ut eorum ipse 
deleetetur consnetndine, illique vieissim ipsum studio prosequantur“. Aber diese 
Erklärung setzt voraus folgende oder eine ähnliche Ausdrucksweise 2240 zägt 
Yo »2u2 räs aomaleraı. Die eitierten Stellen Xen. Hier. 6, 1 und 3 beweisen 
nichts, da es hier heisst Ey» ip EvyA%y Hkızımrars HOGuEVos KOon.EvoLS Susi 
und t0) Y0zwzs Ezzivoıs Guıkeiv. Das ist deutlich, aber aus vöy z&sı Yzlpm 
einen solehen Sinn zu dedueieren, wie Schneidewin gethan hat, ist ein geschraubler 


Erklärungsversuch. 
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Pellieeioni: „At non ex aedibus hercle, sed ab interiore tantum regia 
in aulam sive atrium, ubi hospites et amiei exeipiebantur. Imo anfiquae 
morum simplieitati non absonum fuisset Creontem vel ex aedibus 
evocari, eoque magis quod, ut recte observat Meinekius, res clam 
Oedipo erat agenda“. Und sehr beachtenswerth ist das Argument: 
„Porro aix&Asıv semel in tragoedia, idque convicii causa, de 
blanditiis eaninis usurpatum invenimus ab Euripide Androm. 628; 
de viro prineipe ac dignitate paene regia, non satis conveniens et a 
magniloquentia tragiea abhorrens videtur.“ 


V. 599 ff. 
nüs Öhr' Ey xeiv Av Adßoın', Apsis raös; 
0UR Av YEvorro vous Rarös RaAMsg Ypovav. 
aA our’ Epaorns Thade rns Yvmpns Epuv, 
our’ Av ner’ Aldou Öpivros Av rlainv more. 

Auch diese Stelle hat Heimsoeth’s Kritik (S. 79) nicht ver- 
schont; Sophokles soll geschrieben haben 

0Ux Av YEVOLS DÜTWS 6 VOUS XKaxXGS Ypovav. 
aA obre Anorns Thoads ans Apyis Epu. 

Die richtige Erklärung von V. 600 ist: „Nieht könnte ein Sinn 
(voös), der schön (richtig, vernünftig) erwägt (zalüs ypovav), 
schlecht (zaxös prädicativ) werden“ 1) d. h., wenn man auf Kreon’s 
Verhältnis es anwendet: „mein vos ist zalds Ypovav, er erwägt 
vernünftig die Vortheile, deren ich mich in meiner gegenwärtigen 
Lage erfreue, und er kann desshalb nicht x&x55 werden, d. h. die 
Schlechtigkeit, die du mir zutraust, kann mir nicht in den Sinn 
kommen“. Es ist eine Erwiderung auf 582. Ob aus dieser Erklärung 
„etwas herauskommt,‘ mag jeder Unbefangene entscheiden; ich für 
meinen Theil bin überzeugt, dass die Übereinstimmung dieses Ver- 
ses mit der ganzen Auseinandersetzung Kreon's eine solche ist, dass 
sie gar nichts zu wünschen übrig lässt. Und diese Erklärung ist 
nicht neu; schon der Scholiast gibt sie: 6 xadös Ypovay vous oÜx 
Av xaxös Yevoıro. Dass der Scholiast xaxös in ethischem Sinne 
nahm, ist aus dem Scholion zu 599 klar. In neuester Zeit hat Pel- 
lieeioni diese Erklärung wieder aufgestellt. 


—— 


1) xoxös bezieht sich auf den Charakter, KW. MS Ppovav auf die Intelligenz. 


142 Reienin 


Die Erklärung Schneidewin’s „Schleehtigkeit, wie du sie mir 
zutraust, würde thöricht und unvernünftig sein“ (darnach wird xaxds 
voös einerseits und od zaös Ypovav anderseits verbunden) gibt 
auch einen Sinn, der dem Zusammenhange angemessen ist, aber die 
obige Erklärung ist sprachlich natürlicher und dem Gedanken nach 
noch angemessener. | 

Was die folgenden Verse betrifft, so ist es längst anerkannt, 
dass rno0e rns yvauns sieh auf die von Oidipus dem Kreon zuge- 
muthete xaxia bezieht, welche unmittelbar vorher mit z&xös bezeich- 
net wurde, welche Oidipus ihm 582 vorwarf und die den Gegen- 
stand der ganzen Apologie Kreon's bildet. Nun muss man 
sich sehr wundern, wie Heimsoeth behaupten kann „Anode rns yvu- 
tns fände überhaupt hier keine deutliche Beziehung“. Tvoun jbe- 
deutet hier „Vorhaben“ (eonsilium), wenn auch Heimsoeth diese be- 
kannte Bedeutung läugnet 1). Schade dass Heimsoeth sich über Vers 
664 nicht ausgesprochen hat (auf welche Stelle doch Bruneck und 
Schneidewin hinweisen), wo ppövnaıy ei ravö £xw sich auf Vers 
658 f. bezieht: 


el vuv Eniorw, TaUüI orav Inrnis, Euoi 
Enrav ÖkeIpov n puynv Ex Tode Yng. 

Im Vers 602 ist es allerdings möglich, 6p&v zu ergänzen; aber 
zweekmässiger dürfte es wol sein, aus dem vorangehenden Verse 
£paoras ıhsde hs yvauns püvar „hoc consilium ampleeti* zu ent- 
nehmen. 

V. 603 ft. 
„ai avd” Eleyyov, roüro nev MuIwö’ tiv 
nebIJoU Ta ypnosevr’ el 0apÖg HYYeıld aor‘ 
Tour’ AN, Eav ne Ta repaononw Aaßns 
xoıvn rı Boviebaavra, un u’ Aanın xraung 
Vnpw, dıman de, nr’ euf za on, Aaßmv. 


Tosr’ &X’ ist entschieden die richtige Leseart, die sich hoffent- 
lich auch gegen Heimsoeth’s Conjeetur (S. 231 f.) &Mws r’ eav be- 
haupten wird, und zwar um so mehr, da gerade in dem Falle, wenn 
Heimsoeth’s Textgestaltung überliefert wäre, die Nothwendigkeit 


1) Sie ist eben so bekannt, wie es bekannt ist, dass auch die Verba yıyywaxw, Ppov& 


zuweilen „beschliessen“ bedeuten; ef. cogitu facere. 
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einer Conjeetur vorhanden wäre. Statt des regelmässigen roöro nev 
— roöro O2 oder statt des bei Anwendung von &)Xos zu erwartenden 
Ausdruckes roüro uev — roüro 0’ &AAo Ist roüro uev — roür’ @0 
gesetzt, gerade so wie z. B. neben dem regelmässigen rp@rov nEv 
— Ereıra (eira) ÖE auch npürov nev — Eneıra sich findet, oder 
Soph. Ant. 367 (welches Beispiel besonders passt) rors nev zaxov, 
Mor’ En’ EaSAv Eprei, obzwar die regelmässige Construction 
wäre zor2 nev — mor: ÖE oder mors uev — &dore ÖE oder zors 
EV — Eviore Ö8. 


V. 622 ff. 


KP. ri önra yonkeıs; n pe Yhs Em Badelv; 

Ol. nxıora * Synazsıv, od puyelv ve Bovronat. 
KP 
Ol. &s ouy üneitwv obdE nıorsbawv Atyeıs 


. 


Örav mpodeiäng olöv Earı To PIoveiv. 


KP. ov yap ppoveüvra a’ el Plenw. Ol. rö yoüv Euöv. 
KP. &M E8 Ioov ost xanöv. OL. AM’ Epus xaxös. 
KP. ei ö2 Euvins unöev; Ol. dpareov y’ önws. 

KP. oöroı zaxös Y’ Apyovros. Ol. w nölıs mölıs. 


Ungeachtet der Einwendungen, welche M. Schmidt (Zeitschrift 
f. d. öst. Gymn. XV, S. 20 ff.) macht, halte auch ich die Vermuthung 
Haase’s, dass die Verse 624 und 625 umgestellt werden müssen, für 
richtig. Die Bemerkung Schmidt's: „Dagegen gebe ich zu erwägen, 
dass üret&wv demselben Kreon gar nieht zustehen würde, dagegen 
im Munde des Oidipus ohne allen Anstoss ist. Denn der Gebieter for- 
dert von seinen Unterthanen das Öreixeıy* ist gewiss verfehlt. Der 
Herrscher fordert allerdings von seinen Unterthanen Gehorsam und 
Nachgiebigkeit: aber hat denn Kreon irgendwie ein oUy ünelxeıv ge- 
zeigt? Kreon hat den Verdacht des Oidipus als einen grundlosen hin- 
gestellt, er hat sich lediglich vertheidigt. Ist dies ein oöy üreizsıv? 
kann Oidipus, wenn wir auch eine noch so grosse Erregtheit bei ihm 
voraussetzen, dies als oöy ünetzeıv bezeichnen? oder hätte Kreon, 
um seinerseits ein Uneixeıv zu bethätigen, den ihm gemachten Vor- 
wurf eines Complotts als berechtigt anerkennen und dem König auch 
hierin nicht widersprechen sollen? Zu dieser absonderlichen Annahme 
wäre man gezwungen, da man bei Kreon sonst gar nichts anderes 
ausfindig machen kann, was als aux üzeixeıv gedeutet werden 
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könnte. — Und wie nehmen sich die Worte oiöv &arı rö 9.Foveiv in 
Kreon's Munde aus? Schmidt sagt zwar: „Gibt es denn einen ge- 
sundern und gegenwärtig natürlicheren Gedanken, als dass Kreon, 
den Oidipus bezichtigt, ihm aus Neid nach Thron und Leben zu 
trachten, diesem zu bedenken gibt, dass, wenn er ihn (den Kreon) 
auf blossen Argwohn hin "incognita caussa’ tödte oder verbanne, er 
selbst den ersten Beweis liefere, wie mächtig der Neid in ihm wirke, 
da er ihm nicht einmal den bescheidenen Antheil von Macht, nicht 
einmal den Schein der Macht gönne. Und lässt sich dies klarer und 
schneidender ausdrücken, als durch die Worte; & r&v, mpoöel£eıs, 
olöv Earı To vSIoveiv?“ Aber wo haben wir irgend einen Anhaltspunkt 
dafür, dass Oidipus in seinem Benehmen von dem oSoveiv sich leiten 
liess, dass er dem Kreon nicht einmal einen bescheidenen Antheil 
von Macht gönnte? oder wo haben wir wenigstens irgend einen An- 
haltspunkt dafür, dass Kreon das Benehmen des Oidipus so gedeutet 
hätte oder hätte deuten können? Vergeblich sucht man für diese An- 
nahme etwas, was einem Grunde auch nur ähnlich sehen würde. 
Kreon wusste, dass Oidipus einen furchtbaren Verdacht gegen ihn 
hegte und dass er in der Überzeugung, Kreon sei ein heimtückischer 
Feind, ihn bestrafen zu müssen glaubte; von einem 9JIoveiv ist 
gar keine Rede und ein solcher Vorwurf wäre nach 582, 586, 588, 
590 geradezu lächerlich; denn wenn auch Oidipus seine Drohung 
verwirklicht und dem Kreon den „bescheidenen“ (? ef. 582, 586, 
588, 590) Antheil von Macht geraubt hätte, so hätte dieser doch nur 
über die Verblendung des Oidipus, nicht aber über ein 9Ioveiv 
sich beklagen können. — Endlich, um nur noch Eines gegen die Con- 
jeeturen, die für Schmidt nothwendig geworden sind, hervorzuheben, 
so ist od r@v für örav unmöglich. Allerdings wird & r&v auch bei 
einem Vorwurfe gebraucht: aber auch in diesem Falle hat diese 
Formel einen familiären Ton (etwa wie das epische & rerov), den 
Kreon gegenüber dem erbosten Könige unmöglich anschlagen 
konnte. 

Ich bin fest überzeugt, dass der V. 625 der Überlieferung (in 
welchem gar nichts zu ändern ist) nur für Kreon passt. Nachdem er 
sich abgemüht hat, dem Könige die Grundlosigkeit seines Verdachtes 
ausführlich zu beweisen, hört er jetzt die harten Worte der höchsten 
Erbitterung Yxıora * Synoxeıv, ou puyeiv ve Bobdoper, und jetzt sieht 
er klar ein, dass seine Hoffnung, dem Oidipus seinen Verdacht aus- 
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 zureden, eine ganz vergebliche war und sagt ws oüy üneildwv oüde 
rıorebawv Atyaıs!). Ody dreifwv sagt er, weil Oidipus seiner Bitte, 
die z. B. V. 608 ausgesprochen ward, nicht nachgeben will, ouöE 
rıorsüowv, weil er ihm nicht Glauben schenken will. Cf. 646 und 
650 f. 
XO. zı$Joü Jernoas ppovhoas r', Ava, Alaconat. 
01. ri ooı Sereaıs nt’ eiraIw; 

Ebenso scheint es mir unzweifelhaft, dass V. 624 der Über- 
lieferung nur dem Oidipus in den Mund gelegt werden kann, frei- 
lich mit einer — aber unbedeutenden — Änderung. Die Stelle ist zu 
lesen: 

KP. ri öfra ypneeis; h ne yas ou Badeiv; 622 
Ol. Arora * Synoxsıv, oU puyelv ae Bobdouaı. 623 


KP. &s ouy üneidwv oVdE nmıorsbowv Alyaıs. 625 
01. as Av mpoösiäns olöv Earı To WIoveiv. 624 
KP. oü yap ppovoüvra 0’ ed Pienw. 626 


Die Worte os Av mpodstäng xrA. schliessen sich als eine bittere 
Erwiderung an Kreon’s Worte ws — Asyeıs an. Oidipus sagt: „Ich 
sage dies (Aeyw zu ergänzen aus A&ysıs) d. h. ich spreche dein 
Todesurtheil aus (623), damit du (indem du die verdiente Strafe 
erleidest) ein warnendes Beispiel seiest, welche Folgen rö 9 Soveiv 
(ef. 382 ff.) nach sich zieht“. Statt zu sagen „damit deine Strafe 
ein warnendes Beispiel sei olöv Earı rö oIoveiv“ sagt Oidipus ws Av 
mpodstäns gerade so wie es Ant. 1240 ff. heisst: 

REIT ÖE vErpög Tepi verpb, TA vuuYırd 
rein Aayav Öeilaıos elv "Ardou Öönars, 
beidas Ev auSpwarorsı rnv aBovitav 
Öow mEyiorov Avöpi mpoaxsıraL Kaxov. 

Die Wiederholung des ws (wenn es auch in dem zweiten Verse 
in einer anderen Construction vorkommt) trägt zur Bitterkeit der 
Erwiderung bei. In Betreff der Verbindung ös &v mit dem Con- 
junetiv vgl. die von Ellendt (Lex. Soph. II, p. 1007) angeführten 
Stellen. Hpodeızvivaı fasse ich so auf, dass zp6 hiebei nicht das zeit- 
liche Vorher, sondern „palam“ bedeutet, wie mpoayopedberv nicht 


1) Als Aussagesatz lese ich diese Worte, nicht als Fragesatz. Cf. El. 1025 &s oöyi 
auvöndoouoa vougersis trade. Trach. 1232 Ds Epyaseiwv avdEv By Adym Ipoeic. 


Sitzb. d. phil.-hist. Cl. LXI. Bd., I. Hft* 10 


N 
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bloss „vorhersagen“, sondern auch „öffentlich verkünden“ bedeutet; 
ef. mp6Ondos, rpoyaivw (z. B. Ant. 1150), im Latein pronuneiare, 
propalam u. dgl. !). | 
Im V. 626 könnte Meineke’s Conjeetur oUx &pa Ypovoüyrd 
o’ ed PAerw rathsam erscheinen; aber auch die Überlieferung lässt 
sich befriedigend erklären. Das Verbum Brerw ist nicht zu urgieren 2); 
der Hauptgedanke ist od yap eü ppoveis (ws Piero). Der Zusammen- 
hang ist: Nach Kreon’s Worten as oüy üneidwv oVdE nıorsbawv Aeysıs 
erwidert Oidipus A&yw raüra, ws Av mpoösläng olöv Earı Tö WIaveiv, 
worauf Kreon sagt A&ysıs raüra, dLörı 0Ux eÜ wpoveis, ws Plenw. 
Über Heimsoeth’s Conjeetur zu dieser Stelle braucht man kein 
Wort zu verlieren; denn wenn man sprachliche Unmöglichkeiten 
(oöde zıornaowv!) zu Hilfe nimmt, so entfällt jede Polemik als 
überflüssig. 
V. 655 fl. 
OIAIIOTZ. 
oioD’ oüv & ypnseis; 
XOoPO2. 
olöc. 
OIAMIOTZ. 
opace in Ti ons; 
XOPO2. 
Tov Avayni Yllov unmor' Ev alria 
guy Kvaveı Aöyw a’ Arınov Badeiv. 
So schreibt diese Stelle Nauck, während der Laurentianus 


evaynı darbietet, ferner Hohe „literis yo» a. m. antiqua superscrip- 
tis“ und ärınov ErBadei. 

Zur Feststellung des Sinnes der Verse 656, 657, so wie auch 
theilweise zur Feststellung des Textes derselben trägt nicht wenig 
die verdienstliche Erörterung von M. Schmidt (Ztschr, f. d. österr. 
Gymn. XV, S. 22 ff.) bei. Mit Recht betont es Schmidt, dass &xBadeıv 
nicht aufgeopfert werden darf. „Die Hauptfrage ist: dürfen wir 


1) Gerade die irrige Auffassung von mpooÖetäng mag die Corruptel Or&v veranlasst 
haben. 

2) Cf. Trach. 714, wo auch old«& nicht urgiert werden darf; der Hauptgedanke ist - 
o Yan Baray drpaxros xal Ieov Kelnwva ennpnve (Ws olda). 
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exBarsiv gegen Barerv aufopfern? und weil &v avavei Aoym bei 
Antiphon, &v alrix Bareiv öfter vorkommt, construieren: iv Apaver 
%ym Ev airia Badeiv, d.h. klage den schuldlosen Freund nicht auf 
unsichern Verdachtsgrund hin an!? Ich glaube, diese Frage muss 
verneint werden; oder, wie sollte dies Verlangen des Chors den 
Oidipus zu der Versicherung bringen: ‘dieses dein Verlangen ist 
mein Tod’. Überdies würde der Chor in V. 656, 657 nichts anderes 
gesagt haben, als in V. 652, wenn auch mit anderen Worten. Der 
Chor muss vielmehr an Oidipus das Verlangen gestellt haben, er 
möge Kreon, der gewiss unschuldig sei, nicht auf blossen Argwohn 
hin verstossen. Denn nur so passt V. 669 0° oöv irw (mag er denn 
laufen, mag er frei ausgehen) und V. 658 ff. Zwischen Oidipus und 
Kreon liegt nach des ersteren Ansicht die Sache so, dass der eine 
oder der andere Platz machen müsse. Lasse er Kreon los, so koste 
es ihm die Heimat oder das Leben. Darum erschien ihm oben Kreon’s 
Ted sicherer, als bloss seine Verbannung. Folglich muss &xBaAsiv 
gehalten werden als die mildere Strasse, von welcher der Chor den 
_ Kreon losbitten will“ u. s. w. 

Der zweite Punkt in Schmidt’s Erörterung, den ich ebenfalls 
ganz und gar billige, ist die Verbindung der Worte airi« avavsı 
16ywv, wobei sehr passend V. 681 verglichen wird; airi« avavnıs 
entspricht der döxnaıs Ayvos (681) und der yvaun @önros (608); 
%6ywv aber, das gerade so wie 681 hinzugefügt ist, ist im Gegen- 
satze von &pywv zu denken. Darauf hin und zugleich unter Berück- 
sichtigung der Scholien schreibe ich 


Tov evayın alAov unöenor’ alria 
0’ Ev Avaver )öywv Arın ErBadeiv t). 

Was zunächst die Construction des Aceusativus eum infinitivo 
betrifft (die auch die Herausgeber annehmen), so theile ich Schmidt's 
Befürchtung, dass dieselbe gegen die Gräeität sein dürfte und dass 
es vielmehr unnore ou Bareiv heissen müsste, nicht. Dieser Ace. 
c. inf. hängt von dem aus ypYdeıs zu entnehmenden yphdw ab; so 
wie der Aceusativ der gewünschten Sache mit ypn&sıv verbunden 
wird, so kann auch ein Ace. ce. inf. als Stellvertreter dieses Objects 
erscheinen. Vgl. Her. 1, 41 vv dv... . pilaxov madös ve Tod Euoü 


1) Wenn eine genaue Responsion nöthig wäre, so könnte man schreiben @’ eiv 
aavei xr\. 


10* 


„app 


0112 126% 


2 Pan” 


Gebe uch von unmore durehaus nicht meiden. (ef. Schol.; ‚zu 
601.339). Ferner ersehen wir aus den Scholien, dass in a 
die Präposition cöv nicht im Texte war, da sonst die Verbindu 
ayaveı mit airi« eine absolute Unmöglichkeit, gewesen r 
glaube, dass eben OYN eine Corruptel von. CEN d.i. o E7 


"Arıpa iuBadsiv — arinas &xßBadew; vgl. 1. .v, 116 üneis ovxe: 
Kard neItere Sobpıdos arxnis Od. 0. 10 ovxerı zo döuwmv / 
araınaaı Eur. Hek.: 575 0Ux ei rı Onawv Ti nepieo” sunapdim 
282 Suyarnp Avavöpos mod mapIevederau (Krüger Il, $. 6 
A. 5.6, 8).. "Arıp‘; wurde falsch ergänzt zu &rınov &xBadeiv, 
sich dergleichen Beispiele in den Handschriften. unzähligemal finden 
Erklärer, die auf das Metrum achteten, veränderten sodann 
EuBanen | in Arınov Badeiv. 
Das überlieferte &vayr ist ganz, richtig. Die Schollen 
nicht neben &evayf% auch &vay%, wie manche annehmen... Die Bei 
kung des Scholiasten röv underore Und pilwy Ev Ayavei 
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der Scholiast erkannte. An unserer Stelle nennt der Chor. Kr 
passend &vayn d. i. & Aysı ovra (vgl. Wopxag), weil er. ur 
Verwünschung 644 f. a. 
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nen Schuld entledigt hat; evayn spielt NSaIDR. Rolle wie E © 
‚neyav V. 654. : acia e 


